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Viime sotien jälkeen tehostunut metsänhoito sekä vasaverotuksen omaksuminen loivat Suomessa 
edellytykset tehokkaasti lisääntyvälle hirvikannalle, jota on viime vuosikymmeninä säädelty vaihte-
levalla menestyksellä. Työssä tarkastellaan Suomen hirvikannan säätelyn kehityshistoriaa, biologisia 
perusteita ja politiikkaa sekä säätelyn vaikutuksia kohteeseensa. Havaintojen perusteella pohditaan 
tulevia vaihtoehtoja sekä esitetään säätelyutopia, jonka tavoitteena on vakaa ja kestävästi hyödynnet-
ty tulevaisuuden hirvikanta. Harjoitetun säätelyn vaikutukset hirvikantaan ovat olleet mittavia. Kun 
vahinkojen kurissa pitämiseksi kannan kasvua on rajoitettu poistamalla joka syksy keskimäärin joka 
kolmas hirvi ja poisto on pyritty kohdistamaan kantaan siten, ettei sen tuottoteho ainakaan heiken-
tyisi, tuloksena on ollut erittäin hyvätuottoinen ja äärimmäisen tehokkaasti hyödynnetty hirvipopu-
laatio. Vuosituhannen vaihtuessa Suomessa eli hirvikanta, jonka tuottavuus oli ilmeisesti suurempi 
kuin missään muualla maailmassa. Valikoiva metsästys on muuttanut kannan rakennetta ja vaikuttanut 
merkittävästi myös tiheyskehitykseen. Räjähdysmäisen kasvun ja laskevan tiheyskehityksen vaiheet 
ovat vaihdelleet. Enimmilläänkin tiheydet ovat kuitenkin olleet hyvin kohtuullisia läntisiin naapuri-
maihin verrattuna ja laitumien kulumisesta aiheutuvat oireet hirviyksilöiden kunnossa ja terveydes-
sä vähäisiä. Tarkastelujakson lopussa vuonna 2007 tiheydet olivat jokseenkin tavoitelluissa rajoissa. 
Uroksia oli kannassa kuitenkin vähemmän kuin koskaan ennen ja naaraskohtainen tuottoteho sekä 
kaksosten osuudet olivat heikkenemässä. Kanta on muuttunut lyhyessä ajassa myös geneettisesti, kun 
hankosarvisten urosten osuudet ovat lisääntyneet lapiosarvisten kustannuksella. Kannansäätely on ol-
lut tutkittuun tietoon ja kannanseurantatyössä karttuneeseen kokemukseen tukeutuva monitahoinen 
luonnonvarapoliittinen prosessi, jolle on ollut ominaista jatkuva muutos. Muutoksessa ovat olleet yhtä 
lailla kannan koko ja koostumus, säätelyn tavoitteet kuin seuranta- ja metsästysmenetelmätkin. Tieto 
on ollut epätarkkaa, asiat monimutkaisia ja poliittisesti kiistanalaisia, sosiaalisesti vaikeita ja pola-
risoituneita ja päätökset kiireessä tehtäviä. Myös arvot ovat muuttuneet. Arvostetusta riistaeläimestä 
on tullut valtiontaloudelle haitta, jonka arvo on tulkittu negatiiviseksi yhteiskuntatalouden kannalta. 
Keskimäärin säätelyn tulokset ovat olleet epätyydyttäviä. Kohtalaisen tavoitteenmukaisesti hirvikanta 
kehittyi vain jaksolla 1984–1992, jolloin toimijatahojen yhteistyö oli tehokasta, tavoitteet ja vastuut 
selviä, päätöksenteko keskittynyttä ja kantojen biologinen kestävyys oli tavoitteena taloudellisten ja 
metsästyksellisten edellä. 1990-luvun kuluessa metsästyslain ja säätelyorganisaation uudistuttua ja 
vastuun siirtyessä paikallistasolle aikaisemmat seurantamenetelmät ja toimintatavat menettivät teho-
aan. Kannan kehitys muuttui ennakoimattomammaksi. Pyrkiminen biologisesti ja yhteiskunnallisesti 
kestävään ja vakaaseen, aikaisempaa luonnonmukaisempaan ja vähemmän yhteiskunnallisia ongelmia 
tuottavaan hirvikantaan on tavoitteena tulevaisuuteen tähtäävässä säätelyutopiassa, joka työn lopussa 
esitetään. Sen yhtenä piirteenä on luopuminen kannan tuottotehon maksimointipyrkimyksistä, jotka 
viime vuosikymmeninä ovat olleet kasvattamassa hirvistä aiheutuneita ongelmia.
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Intensified forest management after the last war and taking up the practice of calf hunting in the 1970’s created 
the prerequisites for a growing population of moose in Finland. The population has been regulated with varying 
success during the last few decades. This study looks at the history of the development of the regulation of 
the Finnish moose population, the biological foundations for it and the policies concerning it. The study also 
considers the effect of the management practices on the moose in Finland. The observations presented here are 
used to discuss future alternatives and for presenting a utopia of regulation which aims at reaching a stable and 
sustainably exploited population. The effects on the moose population of the regulation practiced to date have 
been sizeable. The population growth has been curtailed for the purpose of minimising moose damage. It has 
been done by harvesting one third of the animals each year and the harvest has been implemented so as not to 
reduce its production efficiency. This has given rise to a highly productive and extremely well exploited moose 
population. It seems that at the turn of the millennium, Finland housed a population of moose that appears to 
be more productive than anywhere else in the world. Changing the population structure by selective hunting 
has had an effect on the development of moose population density. There have been intermittent phases of 
explosive growth and falling population densities. Nevertheless, even the highest population densities have 
been reasonable compared to Finland’s western neighbours and symptoms of fitness and health from wear on 
grazing areas, in individual moose, have been negligible. At the end of the observation period, in 2007, the 
population densities were more or less within the target. The proportion of males, however, was lower than 
ever before and the number of calves per female and the proportion of twins were decreasing. The population 
has also changed genetically, as the proportion of males with cervina type antlers has increased in relation to 
those with the palmated type. Moose population regulation and management has been a multilateral series 
of events in natural resource policy, which has been based on scientific research and the experience gained 
from the continual follow-up of the population. Continual change has been characteristic of this process. The 
size and structure of the population, the aims of its regulation and management and the methods of follow-up 
and hunting have all undergone change. Information has been imprecise, the matters have been complicated 
and politically controversial, as well as socially difficult and polarised and decisions have had to be made 
in a hurry. Values have also changed. A valued game animal has become one that is harmful to the national 
economy. Its value has become interpreted as negative from the point of view of the social economy. On 
average, the results of the population regulation have been unsatisfactory. The population developed more or 
less according to target only during 1984–1992, which is when the co-operation between the relevant actors 
was efficient, aims and responsibilities were clear, the decision making was centralised and the biological 
sustainability of the populations had higher priority than the economic and harvesting aims. During the course 
of the 1990’s, however, the hunting law was renewed, the Hunters’ Central Organisation was reorganised and 
the responsibility for moose management shifted to the local level. In this process of re-organisation and law 
renewal, previous follow-up methods and practices lost their effectiveness. The development of the moose 
population became more unpredictable. Aiming for a biologically and socially sustainable population is the 
objective of the regulation utopia which looks to the future and is presented at the end of the study. One of its 
characteristics is discarding the aim of maximising the production efficiency of the population, which is what 
has been increasing the occurrence of problems caused by moose.
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1   JOhdAnTO
Eurooppalainen hirvi (Alces alces alces L.) on pohjoisen pallonpuoliskon luonnonvaraiseen riis-
tanisäkäsfaunaan kuuluva sorkkaeläinlaji, jonka elinolosuhteita ovat Suomessa ja muuallakin 
Fennoskandian maissa muovanneet toisen maailmansodan jälkeen omaksutut metsänhoitomenetelmät 
(Markgren 1974, Lavsund 1987). Soveliaan ravinnon määrän lisääntyminen ja laadun paraneminen 
loi edellytykset aikaisempaa hyvätuottoisemmalle hirvipopulaatiolle, jonka kulloiseenkin runsauteen 
ennen kaikkea metsästyksen voimakkuus ja valikoivuus ovat vaikuttaneet (Luoma 2002).  
Ravinto-olojen parantuminen yhdessä muuttuvien kannan verotusperiaatteiden kanssa merkitsi 
Suomen hirvikannalle käännekohtaa vuosina 1969–1971, jolloin monissa riistanhoitopiireissä toimeen-
pantiin täysrauhoitus hiipuneen hirvikannan elvyttämiseksi (Nygrén, T. 1987a). Rauhoitusvuosien 
jälkeen kanta on kokenut voimakkaan kasvun ja lähes yhtä voimakkaan supistumisen kausia. Tämän 
kehityksen syiden ja taustatekijöiden selvittäminen on työssäni keskeisellä sijalla. 
Tarkastelen Suomen hirvikannan säätelyä sekä biologisena että historiallisena ja yhteiskunnalli-
sena ilmiönä. Kuvaan ja arvioin eri aikoina kannan seurannassa ja säätelyssä sovellettujen menette-
lytapojen ja kannalle asetettujen tavoitteiden kehitystä sekä hirvikannan kokemia muutoksia näissä 
puitteissa. Todetun perusteella hahmottelen biologisia ja luonnonvarapoliittisia menettelytapoja, joita 
soveltamalla hirvikanta olisi mahdollista vakiinnuttaa kestävän käytön periaatteita noudattaen suoma-
laisen yhteiskunnan sietämälle tasolle.
1.1   hirvipopulaatioiden kehitykseen vaikuttavista tekijöistä
Keskeisimmät tekijät, joista kaikkien eläinkantojen kehitys riippuu, ovat syntyvyys ja kuolevuus 
(esim. Hanski ym. 1998). Vuosittain syntyvien ja kuolevien yksilöiden määrä ratkaisee kannan kehi-
tyksen suunnan. Kun syntyvyys ylittää kuolevuuden, kanta kasvaa ja päinvastoin. Vakaa kannan ke-
hitys on vain silloin, kun syntyvien ja kuolevien yksilöiden määrä pysyy vuodesta toiseen jotakuinkin 
samansuuruisena. 
Ihanteellisissa olosuhteissa hirvikanta voi kasvaa hyvinkin nopeasti. Tyypillisenä esimerkkinä 
mainitaan usein Isle Royalen hirvikanta, joka voimistui vuonna 1908 saareen tuodusta muutaman 
hirven laumasta vuoteen 1929 mennessä miltei 3000 yksilön laumaksi kokeakseen sen jälkeen muu-
tamassa vuodessa nopean romahduksen, kun kulutus ylitti laitumien kyvyn tuottaa runsastuneelle 
hirvikannalle riittävästi soveliasta ravintoa (Vaughan ym. 2000).  
Hirvipopulaation lisääntymistehoa säätelee suuri joukko muuttujia kannan koostumuksesta ym-
päristön olosuhteisiin. Kummankin sukupuolen ikärakenteella on keskeinen merkitys (Sæther & 
Haagenrud 1983). Naaras alkaa tuottaa vasoja jo varhain, mutta saavuttaa parhaan lisääntymistehonsa 
paljon myöhemmin. Myös nuoret urokset ovat lisääntymiskykyisiä (Schwartz ym. 1982), mutta edel-
lytyksenä hirvikannan täysitehoiselle ja evoluutionkin kannalta optimaalisimmalle lisääntymiselle on 
riittävä määrä parhaassa lisääntymisiässä olevia uroksia (Bubenik 1987). Kannan koostumus, ympä-
ristön olosuhteet, ravinto-olot ja perimä yhdessä lopulta ratkaisevat miten tehokkaasti populaatio li-
sääntyy. Syntyneiden yksilöiden kyky selviytyä jatkamaan sukuaan vaihtelee myös suuresti. Yleensä 
eliniänodote on pienimmillään vastasyntyneillä, mutta kasvaa iän myötä, kun yksilöiden edellytykset 
selvitä monenlaisista ympäristön mukanaan tuomista haasteista paranevat (esim. Peterson 1977). 
Monilla luonnonvaraisilla eläinpopulaatioilla on taipumus säätäytyä kohti dynaamista tasapainoti-
laa (vrt. Voipio 1951). Populaatiotiheydestä riippuvat ja riippumattomat tekijät pitävät huolen siitä, 
ettei Isle Royalen kaltaista äärimmäisyydestä toiseen tempoilevaa kannan kehitystä pääse kovin usein 
syntymään. Kun optimaalinen kannan rakenne ja hyvät ruokamaat varmistavat hyvän lisääntyvyyden 
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ja alhaisen kuolleisuuden, kanta voimistuu. Tihentynyt kanta kuluttaa ravintovaroja; syntyvien yksi-
löiden elinkyky ja kasvunopeus heikentyvät ja populaation lisääntymisteho laskee. Voimistuva kanta 
voi myös tarjota helppoa saalista pedoille, vaikuttaa edullisesti niiden lisääntymistehoon ja kasvattaa 
näin saaliskannan kuolleisuutta. Tiheyden kasvaessa heikentyvä kunto voi myös altistaa sairauksille 
ja loisille; lisääntymisteho laskee, kuolleisuus lisääntyy ja kanta alkaa harveta. Harventuneen kannan 
laidunnuspaine antaa ravintovaroille tilaisuuden toipua, lisääntyvyys alkaa jälleen parantua, loiset ja 
sairaudet vähentyä ja kannan voimistuminen käynnistyy.
Luonnonvaraisia populaatioita säätelevät mekanismit toimivat myös hyödynnyksen kohteena ole-
vissa populaatioissa, mutta tilanteissa, jolloin metsästyskuolleisuus ylittää monin kerroin luontaisen 
tai muuttaa olennaisesti kannan rakennetta, hyödyntämisen vaikutukset kannan kehitykseen voivat 
olla dramaattisia (Mysterud ym. 2002, Festa-Bianchet 2003, Sæther ym. 2004, Milner ym. 2007, 
Garel ym. 2007, Stenseth & Dunlop 2009).  Tasapainotila ei synnykään siten kuin luonnontilassa on 
tavanomaista, vaan kehityksestä voi tulla tempoilevaa ja jopa kaoottista, ellei saalispoistumaa osata 
kannan kehitystä vakauttavalla tavalla säädellä.  
Hyödynnettyjen luonnonpopulaatioiden tavoitteenmukainen säätely edellyttää monipuolista tie-
tämystä sekä syntyvyyteen vaikuttavista tekijöistä että saalistuksen vaikutuksista syntyvyyttä sääte-
leviin tekijöihin sekä kuolevuuteen. Hyödynnetyssä hirvikannassa metsästäjäkunnan saalisvalinnat 
ratkaisevat kannan kehityksen suunnan – sitä varmemmin mitä merkittävämpi osa kannasta vuosit-
tain metsästämällä poistetaan. Näiden valintojen suorittaminen siten, että kannan säätelylle asetetut 
tavoitteet toteutuvat, on erittäin vaativa tehtävä. Tutkittaessa petojen ja saaliseläinten välisiä vuo-
rovaikutusuhteita luonnonvaraisissa populaatioissa ne on todettu hyvin monimutkaisiksi (Vaughan 
ym. 2000). Vähintään yhtä monimutkainen on asetelma, kun tarkastellaan hyödynnetyn hirvikannan 
kehitykseen vaikuttavia tekijöitä ja muutoksia, jotka hirvikantaa saalistava ihminen saa tietoisesti ja 
tiedostamattaan aikaan. 
1.2  Työn tavoitteet
Olen työskennellyt Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksella biologisen hirvitutkimuksen parissa 
vuodesta 1976 lähtien, josta ajasta vuodet 1980–2000 hirvikannan seurannasta vastaavana tutkija-
na. Lähietäisyydeltä olen voinut seurata suomalaista hirvitutkimusta tätäkin pitempään. Puolisoni ja 
biologikollegani Kaarlo Nygrén tuli laitoksen palvelukseen jo vuonna 1971 tuolloin aluillaan olevaa 
hirvitutkimusta virittelemään. 
Hirveen kohdistunut tutkimustyö Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksella on ollut ensisijassa 
hirvikannan kehityksen seurantaa, seurantamenetelmien kehittämistä, verotussuositusten laadintaa 
sekä hirvilajin ja hirvipopulaatioiden biologisten lainalaisuuksien tutkimusta (Lindén 1990). Vasta 
kuluvalla vuosikymmenellä yhteiskunnalliset kysymykset ovat ajankohtaistuneet laitoksen tutkimus-
kohteina (Lindén 2002, Härkönen & Hiedanpää 2007a). 
Koska hirven biologia on vain osa siitä kokonaisuudesta, jonka hallintaa hirvikannan tulokselli-
nen säätely edellyttää, tarkastelen aihettani paitsi biologisena myös luonnonvarapoliittisena ilmiönä, 
jossa biologia sanelee reunaehdot, metsästäjäkunnan arvot ja valinnat muovaavat tutkimuskohdetta ja 
muun yhteiskunnan asettamat rajat viimekädessä ratkaisevat lopputuloksen.
Tutkimuskysymykseni liittyvät niihin vaikeuksiin, joita suomalaisessa yhteiskunnassa on 1970-
luvun alun jälkeen kohdattu, kun valikoivalla metsästyksellä on pyritty ylläpitämään mahdollisim-
man hyvätuottoista, mutta vähän vahinkoja tuottavaa hirvikantaa. Selvitän hirvikannan säätelyssä eri 
aikoina sovellettuja biologisia perusteita ja verotuskäytäntöjä sekä säätelylle asetettuja tavoitteita, 
vastuu- ja yhteistyösuhteita, sovellettuja toimintapolitiikkoja (moose policy) ja toimintapolitiikan si-
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sällöstä käytyjä määrittelykamppailuja (moose politics) (Rannikko 2007a). Hirvikannan säätelyssä 
esiintyneitä vaiheita analysoimalla tarkastelen miten hyvin kulloinkin saavutetut tulokset ovat vas-
tanneet tavoitteita. Tulosten perusteella teen lopuksi johtopäätöksiä niistä biologisista periaatteista, 
metsästyskäytännöistä sekä toimintapolitiikoista, joilla tulevaisuudessa voisi olla parhaat mahdolli-
suudet saada hirvikannan kehitys vakiinnutettua ja hirvien aiheuttamat vahingot pidettyä yhteiskun-
nan sietämissä rajoissa.
Pitkään hirvikannan seuranta- ja säätelytyössä mukana olleen tutkimusote ei voi olla samanlai-
nen kuin aihettaan ulkopuolelta tarkastelevalla. Tutkimuksellisen objektiivisuuden ja neutraalisuuden 
kannalta asetelma on haasteellinen (Andersson 2000). Samalla asetelma, jossa myös tutkija itse tai 
ainakin tutkijan oma toiminta on osana tutkimuskohdetta, synnyttää edellytykset tarkastella aihepii-
riä toisesta näkökulmasta ja kenties myös syvällisemmin kuin aihettaan ulkopuolelta tarkasteleval-
le tutkijalle olisi mahdollista. Itse arvioin osallisuuteni olevan paitsi tutkimuksellinen haaste myös 
voimavara, jonka merkitys lopputuloksessa jää tulkintojani ja johtopäätöksiäni arvioivien lukijoiden 
pääteltäväksi.
Käsittelen soveltavan riistantutkimuksen alaan kuuluvaa käytäntölähtöistä ja käytännön tarpeisiin 
tähtäävää aihettani eräänlaisena historiallisena tapaustutkimuksena lähinnä biologisen hirvitutkimuk-
sen näkökulmasta. Kannansäätelyn biologista puolta tarkastelen osajulkaisujen tuottaman sekä muun 
julkaistun sekä julkaisemattoman hirvibiologisen tiedon pohjalta. Tältä osin työni kuuluu lähinnä po-
sitivistis-empiirisen tieteentradition piiriin, jossa kvantitatiivisten aineistojen avulla pyrkimyksenä on 
tuottaa mahdollisimman arvovapaata, objektiivisiin tosiasioihin tukeutuvaa tietoa. Yhteiskunnallista 
taustaa tapahtumille hahmottelen vuosien 1971–2007 kuluessa rakentuneiden yhteistoiminta- ja pää-
töksentekoprosessien pohjalta. Tältä osin työni on lähempänä hermeneuttista tieteentraditiota, jossa 
tutkijan oma tulkinta ja asioiden tarkastelu ”sisältä päin” on keskeisessä asemassa. Lähinnä omiin 
empiirisiin	havaintoihini	ja	kvalitatiivisiin/kuvaileviin	menetelmiin	tukeutumalla	pyrin	luomaan	ko-
konaiskäsitystä tarkastelujakson toimintatavoista ja aikaansaannoksista, jotta ymmärrys mennees-
tä loisi aikaisempaa paremmat edellytykset onnistua suomalaisen hirvikannan vakiinnuttamisessa. 
Menetelmällisesti tutkimusotteeni on lähellä yhteiskuntatieteissä käytettävää analyyttista autoetno-
grafiaa (Anderson 2006, Rannikko 2009) vaikka en tässä yhteenvetotekstissä systemaattisesti – muu-
toin kuin omiin julkaisuihini viittaamalla – tuokaan näkyviin omaa rooliani 2000-lukua edeltävän 
ajan hirvikannan säätelyssä. 
Tarkasteluni ulkopuolelle rajaan useampia hirvikannan säätelyn kannalta merkittäviäkin aihepii-
rejä. Tällaisia ovat mm. hirven ravinnonkäyttö sekä sääolosuhteiden vaikutukset hirvikantojen kehi-
tykseen. Suurpetojen merkityksen kannan kehitykseen jätän niin ikään niukalle huomiolle lähinnä 
siitä syystä, että ennen vuosituhannen vaihdetta karttunut tieto suurpetojen ja hirvien välisistä vuoro-
vaikutussuhteista on jäänyt vähäiseksi muualla kuin kaikkein itäisimmässä osassa maata (Nygrén, T. 
1997a). Rajaan aiheeni ulkopuolelle hirvestä saatavien taloudellisten hyötyjen ja haittojen vertailun 
ja hirvien aiheuttamien vahinkomäärienkin kehitystä tarkastelen ainoastaan yhteiskunnallisen sieto-
kyvyn mittarina. Yhteiskunnallisen sietokyvyn ylittymisellä tarkoitan tilanteita, jolloin harjoitettu 
kannansäätelypolitiikka on osoittautunut vaikutuksiltaan kestämättömäksi vähintäänkin jollakin kes-
tävän kehityksen osa-alueella (vrt. Ratamäki 2009 s. 67) konkretisoituen esim. toistuvina kriittisinä 
kannanottoina hirvikolareissa menetetyistä ihmishengistä, paineena pienentää hirvitiheyksiä nopeasti 
ja selvästi, katkeruutena metsästäjäkunnan yksinoikeudesta päättää poistettavasta hirvimäärästä tai 
ministeriön turvautumisena poikkeuksellisiin toimenpiteisiin hirvikannan pienentämiseksi.
Paneudun työssäni ennen muuta sellaisiin asiakokonaisuuksiin, jotka olen kuluneina vuosikym-
meninä todennut hirvikannan seurannan ja säätelyn onnistumisen kannalta merkityksellisiksi.  
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1.3  Osajulkaisut 
Osajulkaisussa I (Nygrén, T. & Pesonen, M. 1993. The moose population (Alces alces L.) and methods 
of moose management in Finland, 1975–1989. – Finnish Game Research 48: 46–53.) tarkastelemme 
suomalaisen hirvikannan kehitystä sekä säätelykäytäntöjä. Vuosien 1975–1989 aikana maahamme 
kehittyi hirvikannan säätelystä vastaava organisaatio, joka pyrki asettamiensa tavoitteiden ja kannan 
seurantaa varten kehitettyjen menetelmien avulla suunnitelmallisesti säätelemään hirvikantaa. Jul-
kaisun johtopäätöksenä on, että metsästäjäkunnan havainnot ja arviot kannasta ovat käyttökelpoinen 
ja Suomen olosuhteissa vuoteen 1993 mennessä ainoa menetelmä, jonka pohjalta laadittujen kannan 
tila-arvioiden avulla hirvikannan suunnitelmallisessa säätelyssä on ollut mahdollista onnistua. Osa-
julkaisun johtopäätökset ovat ajalta, jolloin kannan säätelyn vastuiden jako ja useat seurantamenetel-
mätkin olivat toiset kuin 1990-luvun alkupuolen muutosten jälkeen sovelletut.
Osajulkaisussa II (Lavsund, S., Nygrén, T. & Solberg, E. 2003. Status of moose populations and 
challenges to moose management in Fennoscandia. – Alces 39: 109–130.) tarkastelemme ruotsa-
laisen ja norjalaisen hirvitutkijakollegani kanssa Fennoskandian hirvikantojen kehitystä aikavälillä 
1970–2000.  Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa elävät maailman runsaimmat ja tehokkaimmin hyödyn-
netyt hirvikannat. Luonnonolosuhteet ja kannan säätelyn periaatteet ovat kaikissa kolmessa maassa 
hyvin samantyyppiset; metsätalous tarjoaa yllin kyllin hirvelle soveltuvaa ravintoa, metsästysaikainen 
hirvihavainnointi on keskeinen seurantamenetelmä, tehokkaalla vasaverotuksella kanta on säädetty 
hyvätuottoisuuden tilaan, suurpetokannat ovat viime vuosiin saakka olleet mitättömät, hirvien aiheut-
tamat vahingot määrittelevät kannan säätelyn tavoitteenasettelua ja vastuu säätelystä on 1990-luvun 
kuluessa siirretty paikallistasolle. Säätelykäytännöissä maiden välillä esiintyy kuitenkin merkittäviä 
lainsäädännöllisiä ja organisatorisia eroja. Tulevaisuuden haasteiksi julkaisussa todetaan hirvien vai-
kutukset ekosysteemiin, suurpetojen lisääntyvät kannat, valikoivalla metsästyksellä naarasvoittoisiksi 
vinoutuneiden kantojen mahdolliset haittavaikutukset sekä paikallistason mahdollisuudet onnistua 
kannan säätelyssä, kun kannan liikkuvuus on merkittävää ja hirvien elinalueet huomattavasti suurem-
pia kuin paikallisten metsästysorganisaatioiden hallinnoimat alueet.
Osajulkaisussa III (Нюгрен, Т., Песонен, М., Тюккюлайнен, Р., Валлен, М., Руусила, В. 2007. 
Причины высокой продуктивности лося в Финляндии / Background to the productivity of the 
Finnish moose population. – Вестник охотоведения 4(2): 148-160.) tarkastelemme suomalaisen 
hirvikannan kehitystä ja tilaa ajalla 1920–2005 sekä esittelemme kannan seuranta- ja säätelymene-
telmät, joiden avulla kannan hyvätuottoisuus on Suomessa aikaansaatu. Koska salametsästys ja suur-
petojen saalistus on ollut Suomessa valtaosin vähäistä, hirvikannan tuottavuutta on pystytty paranta-
maan valikoivan verotuksen keinoin. Saalisvalinnan painottuminen vasoihin ja uroksiin on tuottanut 
hirvikannan, jossa naaraita on runsaasti ja niiden ikärakenne on tuottavuutta ajatellen varsin opti-
maalinen. Julkaisussa vertaillaan myös kannanarvioinnissa käytettyjä käsitteitä ja menettelytapoja 
Suomessa ja Venäjällä sekä arvioidaan lyhyesti suomalaisten käytäntöjen potentiaalista soveltuvuutta 
Venäjän hirvikantojen hyödyntämiseen.
Osajulkaisussa IV (Nygrén, T. 2003. The potential for multiple fecundity of moose in Finland. 
– Alces 39: 89–107.) tarkastelen suomalaisen hirvinaaraan lisääntymistehoa sen äärimuodon eli mo-
nisikiöisyyden ja –vasaisuuden näkökulmasta. Lähes 40 % suomalaisista hirven sikiöistä ja vasoista 
on kaksosia. Kolmoset ja neloset ovat erittäin harvinaisia ja ennen puolen vuoden ikää kolmosista 
valtaosa ja nelosista kaikki menehtyvät. Ykkösvasojen ja kaksosten kuolevuus sen sijaan todettiin 
erittäin alhaiseksi vuosien 1980–1999 aineistoissa. Kuolevuus oli selvästi korkeampi vuosina 1963–
1966, jolloin hirvinaaraiden keski-ikä oli alhaisempi. Etelä-Suomessa monisikiöisyys ja -vasaisuus 
on hieman yleisempää kuin Pohjois-Suomessa ja sikiö- sekä vasatuotoltaan kaikkein parhaat alueet 
sijaitsevat Sisä-Suomessa. Työssä dokumentoidaan tuottavuuden ääri-ilmiönä kuolleena syntyneet 
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kuutosvasat sekä lisääntymishistorialtaan tunnettu hirvinaaras, joka 15 vuodessa synnytti kaikkiaan 
30 vasaa, joista puolet oli kolmosia. Tulosten perusteella arvioin, että monivasaisuudella on edelly-
tykset lisääntyä, kun 1) populaatiotiheydet ovat alhaiset laidunten kantokykyyn verrattuna, 2) suurpe-
toja ei ole tai niiden kannat ovat vähäiset, 3) talvet ovat lauhat ja kesät viileän kosteat sekä 4) kannassa 
on runsaasti parhaassa lisääntymisiässä olevia naaraita eli juuri sellaisissa olosuhteissa, jotka Suo-
messa tarkastelujaksolla vallitsivat. Arvioin mahdolliseksi, että korkean tuottavuuden geenit pääsevät 
lisäämään osuuksiaan suotuisissa olosuhteissa, kun hirvikanta on tehokkaan metsästyksen johdosta 
jatkuvassa ekspansiovaiheessa ja kaksosvasallisten naaraiden kuolleisuus jää metsästyssäädösten ja 
-suositusten vuoksi alhaisemmaksi kuin ykkösvasanaaraiden. (Kuvan 2 aluejako on Rannikko- ja 
Sisä-Suomen osalta virheellinen. Oikea aluejako osajulkaisun II  kuvassa 1.) 
Osajulkaisussa V (Nygrén, T., Pusenius, J., Tiilikainen, R. & Korpelainen, J. 2007. Moose antler 
type polymorphism: age and weight dependent phenotypes and phenotype frequencies in space and 
time. – Annales Zoologici Fennici 44: 445–461.) kuvaamme eurooppalaisen hirven sarvityyppipoly-
morfian	riippuvuutta	uroksen	iästä,	ruumiinpainosta,	alueesta	ja	ajasta	sekä	osoitamme,	että	hanko-
sarviset urokset ovat kooltaan pienempiä kuin sarviltaan sekamuotoiset ja sekamuotoiset pienempiä 
kuin lapiosarviset.  Urosten sarvityyppifrekvenssit riippuvat hirven iästä. Valtaosa nuorista yksilöistä 
on hankosarvisia, mutta parhaassa siitosiässä olevista hirvistä suurin osa on sarviltaan joko sekamuo-
toisia tai lapiotyyppisiä. Lapiosarvisten osuudet kasvavat pohjoista kohti ja ovat kaikilla suuralueilla 
vähentyneet samalla kun urosten keski-ikä, lihapaino sekä sarvien kärkiväli ja piikkiluku ovat pie-
nentyneet. Myös 6,5–10,5 -vuotiaiden ikäryhmässä, jossa alueellisia ikäjakautumaeroja ei esiintynyt, 
lapiosarvisten osuudet kasvoivat pohjoista kohti ja vähentyivät ensimmäiseltä jaksolta toiselle. Arvi-
oimme, että periytyvän sarvityypin ilmenemisyleisyys eli penetranssi on parhaimmillaan tehokkaim-
massa lisääntymisiässä olevilla 6,5–10,5 -vuotiailla uroksilla. Esitämme lisäksi hypoteesin, jonka 
mukaan lapiosarvityypin vähenemisen taustalla voi olla 1) tehokas valikoiva metsästys, joka on pie-
nentänyt urosten osuutta ja keski-ikää sekä kohdistanut lapiosarviuroksiin hieman voimakkaampaa 
metsästyspainetta kuin hankosarviin ja 2) sarvityyppien kelpoisuuden muuttuminen tiheiden nuorten 
metsien lisäännyttyä Suomessa tehokkaan metsänhoidon seurauksena. 
Osajulkaisussa VI (Nygrén, T. & Portin, P. Genetic regulation and allele frequency change of ant-
ler types in a moose population managed by intensive selective harvesting. – Käsikirjoitus.) esitäm-
me todistelua osajulkaisussa V esitetylle hypoteesille, jonka mukaan hirven sarvityypin periytymistä 
säätelee semidominantisti käyttäytyvä ja penetranssiltaan iästä riippuva geenilokus, jossa on kaksi 
vaihtoehtoista alleelia. Yksilö, jolla on kaksi lapiosarvialleelia, on genotyypiltään ja tiettyjen ehtojen 
täyttyessä myös fenotyypiltään lapiosarvinen. Yksilö, jolla on kaksi hankosarvialleelia, on sekä geno-
tyypiltään että fenotyypiltään aina hankosarvinen. Heterotsygoottina esiintyessään geenit tuottavat 
sekamuotoiset hirvensarvet. Työssä määritetään sarvityyppien geenifrekvenssit riistanhoitopiireissä 
sekä tarkastelujaksoilla 1976–1986 ja 1991–1999. Lapiosarvigeenin frekvenssi kasvoi pohjoista kohti 
sekä vähentyi merkitsevästi kolmella suuralueella tarkastelujaksojen välillä. Tulos on ensimmäisiä ly-
hyen aikavälin geenifrekvenssin muutoksia, jotka on todettu valikoivan verotuksen kohteena olevilta 
sorkkaeläinlajeilta. Työssä pohditaan valikoivan verotuksen potentiaalisia vaikutuksia sarvityyppien 
geenifrekvensseihin ja intensiivisesti hyödynnetyn riistakannan genetiikkaan. 
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2   MATERIAALI JA MEnETELMÄT
2.1  Tutkimusalue ja aluejako (I, II, III, IV, V, VI)
Tutkimusalue on kuvattu perusteellisimmin osajulkaisuissa V ja VI ja jaettu Suomen hirvikannan 
seurannassa noudatetun hallinnollisen jaon määrittelemän hierarkian mukaisesti suurimmasta pie-
nimpään: koko maa > suuralueet > riistanhoitopiirit > hirvitalousalueet > riistanhoitoyhdistykset > 
metsästysseurat/	hirviseurueet.	Pienin	yhteenvedossa	 tarkasteltava	alueyksikkö	on	 riistanhoitopiiri.	
Riistanhoitopiirit on ryhmitelty suuralueiksi (I, II, III, IV) tai vyöhykkeiksi (V, VI). 
2.2  Aineistot 
2.2.1  Kaatotilastot 
Työssä käytettiin valtakunnallisia ja riistanhoitopiirikohtaisia hirvenkaatotilastoja. Niistä vanhimmat 
ovat peräisin Senaatin alaisen maanviljelystoimikunnan kirjanpidosta vuosilta 1906–1913. Vuosilta 
1914–1922 saalistiedot puuttuvat ja vuosina 1923–1932 hirvi oli rauhoitettu. Tätä tuoreemmat kaa-
totilastot on koottu Maa- ja metsätalousministeriön ja riistanhoitopiirien arkistoista. Vuodesta 1964 
lähtien tilastot ovat aukottomat ja kaadot on luokiteltu uroksiin, naaraisiin ja vasoihin. Vasojen su-
kupuolet on eritelty vuodesta 1980 alkaen. Tilastojen tarkistukset ja yhteenvedot vuosilta 1964–1999 
on laadittu Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksella (Nygrén, T. & Pesonen 1989a, julkaisematon). 
Vuodesta 2000 lähtien Metsästäjäin Keskusjärjestö (www.riistaweb.riista.fi/riistatiedot) on vastannut 
kaatotilastoista. 
Kaatotilastoista määritettiin kaatolupien määrä, kokonaissaalis sekä kaatoprosentti tai lupien 
käyttöaste koko maassa vuosina 1942–2007 ja vasojen sekä urosten ja naaraiden osuudet saaliissa 
suuralueilla vuosina 1964–2007 (I, II, III). Yhdellä kaatoluvalla kaadetun hirvimäärän vaihteluväli 
määritettiin vuosilta 1993–2007. 
2.2.2  Kannan koostumus
Elävän hirvikannan rakennetta kuvaavia tietoja oli käytettävissä vuosilta 1960–1963 ja 1973–2007. 
Varhaisimmat tiedot ovat peräisin vuosien 1960–1963 metsästäjätiedusteluista (Koivisto 1963). 
Pitkäkestoisempi hirvihavaintokeräys, joka on tuottanut metsästysaikaista tietoa aikuiskannan raken-
teesta ja vasatuotosta, käynnistyi vuonna 1973 ja on ollut koko maan kattava vuosina 1975–2007 
(Nygrén. K. 1975, 1978, Nygrén, K. & Nygrén, T. 1976, 1981, Nygrén, T. 1979, 1981b, 1982a, 1983a, 
1984a, 1985a, 1986b, 1988a, 1989b, 1990a, 1996a, 1998, Nygrén, T. & Nygrén, K. 1977, 1994, 
Nygrén, T. & Pesonen 1987, 1993, 1994, 1995, Nygrén, T. ym. 1991a, 1999b, 2000, Käkelä ym. 1992, 
Ruusila ym. 2001, 2002, 2003a, 2004, 2005, 2006a, Pusenius ym. 2008a, 2008b). 
Metsästäjien hirvihavaintokorteilla toimittamista kolmen ensimmäisen metsästysviikon hirviha-
vainnoista	määritettiin	kannan	rakennetta	kuvaavat	tunnusluvut	lehmiä/sonni,	vasalehmä-%,	kaksos-
%,	vasoja/100	aikuista	ja	vasoja/100	lehmää	seuraavasti	(Nygrén,	K.	&	Nygrén,	T.	1976):	
o	 lehmiä/sonni	-tunnusluku	saatiin	jakamalla	havaittujen	aikuisten	naarashirvien	lukumäärä	ha-
vaittujen aikuisten urosten lukumäärällä
o vasalehmä-% saatiin jakamalla niiden hirvinaaraiden lukumäärä, joilla oli havaintohetkellä va-
soja mukanaan, kaikkien nähtyjen aikuisten hirvinaaraiden lukumäärällä ja kertomalla osamää-
rä sadalla
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o kaksos-% saatiin laskemalla kaksosvasallisten naaraiden osuus kaikista vasallisista naaraista
o	 vasoja/100	aikuista	saatiin	jakamalla	havaittujen	vasojen	kokonaismäärä	aikuisten	hirvien	luku-
määrällä ja kertomalla osamäärä sadalla
o	 vasoja/100	 lehmää	 saatiin	 jakamalla	 havaittujen	 vasojen	 kokonaismäärä	 aikuisten	 naaraiden	
lukumäärällä ja kertomalla osamäärä sadalla.
Näiden nk. A-lukemien lisäksi käytettävissä olivat metsästyskauden alkaessa alueella olleen hirvikan-
nan rakennetta kuvaavat ”koskemattoman hirvikannan” tunnusluvut eli nk. C-lukemat, jotka määri-
tettiin laskennallisesti päivittäisten saalistietojen perusteella A-lukemista Mauri Pesosen kehittämän 
julkaisemattoman menetelmän avulla.
2.2.3  Kannan runsausarviot, kehitysennusteet sekä verotustarvelaskelmat
Vanhimmat julkaistut hirvikannan runsausarviot kertovat vuosien 1895 ja 1930 hirvitilanteista (Kujala 
1931). Ensimmäinen koko maan kattava hirvikannan arviointi suoritettiin talvella 1934–1935, jolloin 
Tapio-seura toimeenpani asiaa koskevan tiedustelun (Sainio 1956, kuva 1). Myöhempiä talvikanta-ar-
vioita on käytettävissä vuosilta 1940, 1955, 1958, 1962 ja 1966 (Toivola, U. 1941, Sainio 1956, 1958, 
Koivisto 1962, 1966, kuva 1 ), 1976–1996 (Käkelä ym. 1992, Nygrén, K. 1978, 1980a, Nygrén, K. & 
Nygrén, T. 1976, Nygrén, T. 1979, 1981a, 1982a, 1983a, 1984a, 1985a, 1986a, 1987b, 1988a, 1989a, 
1990a, 1996a, Nygrén, T. & Nygrén K. 1977, Nygrén, T. & Pesonen 1990, 1993, 1994, 1995, Nygrén, 
T. ym. 1991a), 1997–1998 (Vikberg 1998, 1999) sekä 2001–2007 (Ruusila ym. 2002, 2003a, 2004, 
2005, 2006a, Pusenius ym. 2008a, 2008b). 
Kuva 1. Hirvien talvikannan kehitys Suomessa vuosina 1930–1984. Pisteviiva = saalismäärä. Kiinteä viiva = vuoden 
1983–1984 talvikanta-arviosta takautuvasti simuloitu kannan todennäköinen kehitys. Vuosittaiset talvikanta-arviot merkitty 
tunnuksilla, joiden lähde on ilmoitettu kuvan vieressä. (Lähde: Nygrén, T. 1987a)
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Talvikanta-arvioiden laadintamenetelmiä ajalla 1976–1996 on kuvattu osajulkaisuissa I–III. Tätä 
aikaisemmat kanta-arviot perustuvat yleensä talvikaudella eri tavoin kerättyihin tietoihin hirvikan-
nan alueellisesta jakautumisesta (Kujala 1931, Toivola, U. 1941, Sainio 1956, 1958, Koivisto 1962, 
1966). Vuoden 2001 jälkeen kanta-arviot ovat perustuneet laskennallisiin menetelmiin, joilla met-
sästäjäkunnan toimittamasta hirvihavaintoaineistosta jäävän kannan arvioineen on määritetty valta-
kunnallinen talvikantaminimi ja -maksimi sekä laadittu graafinen esitys riistanhoitopiirien lasken-
nallisesta kannan päälukukehityksestä (Ruusila ym. 2002, 2003a, 2004, 2005, 2006a, Pusenius ym. 
2008a, 2008b).
Vuosilta 1978–1996 on talvikanta-arvioiden lisäksi ollut käytettävissä ennusteet metsästettävän 
kannan koosta (Nygrén, T. 1981a, 1982a, 1983a, 1984a, 1985a, 1986a, 1987b, 1988a, 1989a, 1990a, 
1996a, Nygrén T. ym. 1991a, Käkelä ym. 1992, Nygrén, T. & Pesonen 1990, 1993, 1994, 1995, jul-
kaisematon,), riistanhoitopiiri- ja hirvitalousaluekohtaisista verotustarvearvioista (Nygrén, T. 1982a, 
1983b, 1984a, 1985b, 1986b, 1987c, Nygrén, T. & Pesonen 1988a, 1989b, 1990, Nygrén, T. ym. 
1991a, 1991b, 1996, julkaisematon) sekä metsästyskausien päätyttyä määritetyistä ennusteiden, kaa-
totarvearvioiden tai verotusmäärien laskennallisista virheistä tai poikkeamista (Nygrén, T.  1996b, 
Nygrén, T. & Pesonen 1990, 1993, 1994, 1995, julkaisematon). 
Metsästettävän kannan kokoennusteiden sekä verotustarvearvioiden laadinnassa vuosina 1981–
1996 käytettyä menetelmää on kuvattu osajulkaisuissa I ja III.
2.2.4  Tiedot saalisyksilöistä 
Tietoja saalishirvien ominaisuuksista oli käytettävissä vuosilta 1963–1965, 1976–1986 ja 1991–2007. 
Metsästäjien toimittamat leukanäytteet antoivat tietoja kaadettujen hirvien iästä vuosina 1963–1965 
(IV, Koivisto I. julkaisematon) sekä 1976–1986 ja 1997–1999 (Nygrén, T. ym. 1999a, julkaisema-
ton). Saalisyksilöiden sukupuolesta, painosta, ruhonmitoista, selkärasvan paksuudesta, sarvipiikeistä, 
sarvien kärkiväleistä sekä sarvityypeistä tiedot olivat peräisin metsästäjäkunnan vuosina 1976–1986 
ja 1991–1999 toimittamilta hirvihavaintokorteilta, vuosien 1976–1986 ja 1997–1999 ikämääritys-
aineistoista (V) sekä naaraiden sukupuolielinnäyteaineistoista vuosilta 1980, 1984, 1985 ja 1989 (IV, 
Nygrén, T. julkaisematon, Nygrén, T. ym. 1999a).
Hirvien iät perustuvat ensimmäisen tai toisen etuhampaan juuresta Sergeant & Pimlotin (1959) 
menetelmällä tehtyyn määritykseen. Vuosien 1976–1985 iänmääritysnäytteet analysoi kirjoittaja tai 
Kaarlo Nygrén Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen Helsingin tai Ilomantsin yksiköissä. Vuosien 
1986 ja 1997–1999 analyysit teki Matson´s Lab Montanassa Yhdysvalloissa (V). 
Tiedot naaraiden hedelmällisyydestä, tiinehtymisestä ja sikiönkehityksestä ovat peräisin metsästä-
jien toimittamista sukupuolielin- ja leukanäytteistä vuosilta 1963–1968 (Koivisto & Rajakoski 1966, 
Rajakoski & Koivisto 1970) sekä 1980, 1984, 1985 ja 1989 (IV). 
Sarvityyppien fenotyyppijakautuman tarkastelussa käytetyt menetelmät on kuvattu osajulkai-
sussa V. Periytymisanalyyseissä käytettiin parhaassa iässä olevia 7,5–8,5-vuotiaita uroksia (VI). 
Sarvityyppien periytymistä sekä alueellista ja ajallista jakautumaa tutkittiin vertaamalla todettua sar-
vityyppijakautumaa odotettuun Hardy-Weinbergin jakautumaan Chi2-testillä (VI).
2.2.5  Muut aineistot ja tietolähteet 
Osajulkaisuissa esiteltyjen ja kohdissa 2.2.1–2.2.4 mainittujen aineistojen rinnalla hyödynsin työssä 
aihepiiriin liittyvää julkaistua tietoa, viranomaisasiakirjoja, muistioita, arkistotietokantoja, julkaise-
mattomia tutkimusaineistoja sekä hirvikannan seurantatyöstä vuosina 1976–2000 karttunutta koke-
musta sekä hiljaista tietoa (Polanyi 1973, Nurminen 2000).
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2.3  Toimijoista käytetyt lyhenteet ja termit
MKJ   =  Metsästäjäin Keskusjärjestö
metsästäjäorganisaatio  =  MKJ sekä riistanhoitopiirit ja -yhdistykset
MMM   =  Maa- ja metsätalousministeriö
ministeriö  =  Maa- ja metsätalousministeriö 
RKTL   =  Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
tutkimuslaitos  =  Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 
hirvitutkimus  =  RKTL:n hirvitutkimus
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3  TULOKSET JA nIIdEn TARKASTELU
3.1  hirvikannan säätelyn vaiheet
3.1.1  Kannansäätely ennen 1970-lukua (I, II, III)
Jo esihistoriallisella ajalla 8 000–9 000 vuotta sitten Suomessa eli hirviä. Asuinpaikkojen jätefauna, 
hirvenluuesineet, kalliomaalaukset, hirviaiheiset esineet sekä paikannimistö todistavat hirvilajin lähes 
katkeamattomasta esiintymisestä kaikkialla Suomessa (Voionmaa 1947, Taavitsainen 1980, Ukkonen 
1993). 
Ensimmäiset kirjalliset tiedot hirvistä ovat peräisin 1500-luvulta. Lajin levinneisyysalue lienee ollut 
tuolloinkin koko maan kattava, mutta kooltaan kanta oli vaatimaton. Enimmilläänkin maasta viety-
jen hirventaljojen lukumäärä oli tullitilien mukaan vain muutamia satoja vuosittain (Melander 1920). 
Ajometsästys sekä kuoppa- ja ansapyynti olivat tehokkaimpia hirvenpyyntimenetelmiä (Voionmaa 
1947, Dahl 1979). Vasojakin metsästettiin. Tukholman kuninkaallisen turkiskamarin tilikirjojen mu-
kaan vuosina 1554–1577 Satakunnasta hankittujen hirventaljojen joukossa oli 202 täysikasvuisen ja 
289 nuoren hirven taljan lisäksi 153 hirvenvasikan taljaa (Melander 1952). Tästä voidaan välillisesti 
päätellä, että tuolloinen hirvikanta saattoi hyvinkin vastata tuottoteholtaan 1960-lukulaista hirvikantaa. 
1600-luvulta lähtien tuliaseet alkoivat helpottaa metsästystä (Kairikko 2006). Vahvimmat kannat 
elivät nykyisen Suomen kaakkoisosissa sekä Ahvenanmaalla, jossa hirvikanta vuonna 1620 rauhoitet-
tiin kuolemanrangaistuksen uhalla. Lounais-Lapista hirvet olivat jo kokonaan hävinneet (Voionmaa 
1947). Myös Suuri Pohjan sota ja Isoviha (1700–1721) merkitsivät Suomen hirville kovia aikoja. 
Naapurimaassa Luoteis-Venäjällä hirvet oli vuosien 1714, 1737 ja 1773 säädöksillä rauhoitettu ko-
konaan (Vereštšagin & Rusakov 1979), mutta kaatokieltojen teho oli heikko. 1800-luvun alussa hir-
venmetsästyksestä tuli rajoittamatonta, kun Ruotsin vallan aikaiset metsästyssäädökset menettivät 
Suomessa merkityksensä eikä Venäjän valtio säätänyt Suomelle erillisiä metsästyssäädöksiä. Yhdessä 
suurpetojen saalistuksen kanssa tämä johti 1850-luvulla hirven harvinaistumiseen lähelle sukupuuttoa 
(Mela, A. J. 1900). 
Metsästysasetuksella, joka säädettiin viimeisenä suurena nälkävuotena 1868, hirvelle luettiin täy-
dellinen rauhoitus koko maassa. Se lienee ollut kannan elpymiselle eduksi (Kivirikko 1940), mutta 
luvallinen metsästys käynnistyi uudelleen vasta 30 rauhoitusvuoden jälkeen. Vuoden 1898 asetuksel-
la metsästäjille suotiin mahdollisuus uroshirven kaatamiseen syyskuun kahdeksan ensimmäisen päi-
vän aikana. Ensimmäiset luvat myönnettiin voimakkaimman kannan alueelle Viipurin lääniin (Kujala 
1931). Vuonna 1906 lupia myönnettiin jo joka puolelle Suomea. Vuosittain kaadettiin 200–800 uros-
hirveä. Luvatta kaadettujen määrä on todennäköisesti ollut moninkertainen, sillä salametsästys rehotti 
(Anon 1982, Kairikko 2006). 
Suotuisa kehitys päättyi viimeistään rauhattomiin vuosiin 1914–1918. Keskustelu hirvistä oli jo 
tuolloin kiihkeää ja polarisoitunutta (Anon 1982). Suomen Metsästysyhdistys esitti maan kaikille ku-
vernööreille ryhtymistä toimenpiteisiin hirven suojelemiseksi häikäilemättömältä salametsästyksel-
tä. Samaan aikaan maanviljelijät valittivat hirvivahingoista; vaadittiin jopa hirvikannan hävittämistä 
kokonaan. Lopulta, kun kanta oli jo huvennut lähes olemattomiin, päädyttiin vuonna 1923 jälleen 
täysrauhoitukseen. Tuolloin rauhoitushankkeen aktiivisena toimijana oli vastaperustettu Suomen 
Yleinen Metsästäjäliitto, joka toisella anomuksellaan sai maan hallituksen myönteiseksi esityksel-
leen. Ensimmäinen kerta ei tuottanut tulosta, koska hirveä pidettiin vahinkoeläimenä (Kairikko 2006). 
Hirvi oli tuolloin kuitenkin suuri harvinaisuus – jälkihavaintokin kelpasi uutiseksi lehdille. Tiettävästi 
ainoa merkittävämpi hirvikanta eli Parkanon–Karvian valtionmetsissä. Valtion luonnonsuojeluvalvo-
jalle oli ilmoitettu: ”Parkanon metsänhoitoalueen metsänhoitajan onnistui tarmokkaiden metsänvar-
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tijain avustuksella säilyttää kuusi eläintä käsittävä hirvilauma vv. 1917–1918 ja on tämä vähitellen 
vaurastunut ja levinnyt muihin lähellä oleviin metsänhoitoalueisiin niin, että kanta niissä arvioidaan 
kaikkiaan 40–50 eläimeksi.” (Anon 1924). Tämän populaation säilyttämiseksi luonnonsuojeluvalvoja 
teki keväällä 1924 esityksen 10 000 markan suuruisen määrärahan myöntämisestä Metsästäjäliitolle. 
Valtioneuvosto suostui esitykseen supistaen määrärahan kuitenkin 5000 markkaan. Seuraavana vuon-
na samaan tarkoitukseen myönnettiin vielä 3000 mk (Anon 1926). 
Suojelun seurauksena hirvikanta vähitellen voimistui, mutta oli vuonna 1930 alueelliselta jakautu-
miseltaan varsin toisenlainen kuin vuonna 1895 (Suomen Yleinen Metsästäjäliitto 1930, Kujala 1931, 
Nygrén, T. 1987a). Kanta oli jakautunut koilliseen ja lounaiseen kannanosaan, joista lounaisempi lienee 
rakentunut juuri Parkanon–Karvian alueen suojellusta siemenpopulaatiosta. Rauhoitus purettiin vuonna 
1933, jolloin hirviasetukseen tuli ensimmäisen kerran eräänlainen ilmaus kestävän käytön periaattees-
ta, kun maaherran tuli ennen kaatoluvan myöntämistä varmistaa, että kysymyksessä olevalla alueella 
oleskelee pysyväisesti sellainen määrä hirviä, että niistä on vahinkoa viljelyksille tai metsälle, sekä mi-
ten monta hirveä sinä vuonna voi alueelta kohtuuden mukaan kaataa (Luonnonvarainneuvosto 1987). 
Vuoden 1934 uusitun asetuksen mukaan luvan myöntäminen edellytti jo huomattavia hirvien aiheutta-
mia vahinkoja. Asetus mahdollisti ensimmäisen kerran myös vasattoman naarashirven kaatamisen. 
Alkutalvesta 1935 Maatalousministeriö pani toimeen Suomen ensimmäisen hirvikannan inven-
toinnin. Kanta-arvioksi saatiin noin 3 500 hirveä, joista välialueella arveltiin elävän vain 300–400 
yksilöä (Kivirikko 1940). Kaatokiintiötkin olivat vaatimattomia, mutta jo samana syksynä kannan 
voimistuminen näyttää sekä kaatoprosenttien että vahingonkorvaussummien perusteella kääntyneen 
jälleen laskuun. Metsävahinkoja ei tuolloin vielä korvattu, mutta kasvavalle viljalle, kaadetulle elolle 
sekä rehuille aiheutuneista hirvivahingoista Suomessa on maksettu korvauksia vuodesta 1898 lähtien 
(Kytömaa ym. 1965). 
Rauhattomat sotavuodet 1939–1945 koversivat hirvikantaan lisää lovea. Maatalousministeriön 
vuonna 1941 toimeenpaneman tiedustelun mukaan maassa eli 8 700–11 000 hirveä. Virallisen met-
sästyksenvalvojan mukaan luku ei kuitenkaan voinut kohota lähellekään puolta sanotusta määrästä 
(Anon 1942). Kolme vuotta myöhemmin hän myös arvioi, että Suomen hirvikanta oli sotavuosina lu-
jasti pienentynyt, koska naarashirville oli myönnetty liikaa kaatolupia, ja varsinkin harvaan asutuilla 
seuduilla hirviä oli ammuttu enemmän salaa kuin luvallisesti (Mäki 1945). Ministeriö kehottikin lää-
ninhallituksia ja Metsähallitusta myöntämään hirvenkaatolupia vain hyvin rajoitetusti. Keskimäärin 
lupia myönnettiin runsaat 2 000 vuodessa ja niistä keskimäärin 46 % tuotti tulosta. 
Vasta 1950-luvulla kannan elpyminen pääsi toden teolla vauhtiin. Takautuvasti arvioiden kanta 
enemmän kuin kaksinkertaistui vuosikymmenen aikana noin 10 000 pään kannasta likimain 24 000 
tasolle (Nygrén, T. 1987a, kuva 1). Mäki (1956, 1958) kirjoittikin, että hirvikannan kasvattaminen 
näyttää olevan helpompaa kuin monen muun riistan ja että ministeriössä on sellainen sormenpäätun-
tuma, että hirvikanta ryöstäytyy helposti käsistä.
Elpymistä tapahtui, mutta edelleenkin oli lupa kaataa vain aikuisia uroksia ja vasattomia naaraita. 
Vasta vuonna 1954 sallittiin  vasankaato – alkuun kokeiluluontoisesti (Mäki 1954). Taustana muutok-
selle näyttää olleen havainto hirvikannan lisääntymisen heikentymisestä suuressa osassa maata (Anon 
1955). Ensimmäisenä syksynä kaadettiin koko maassa vain 22 luvallista vasaa, mutta jo seuraavan 
vuoden mielipidetiedustelussa vasojen kaataminen tyrmättiin, koska vasan kaatamisen seuraukse-
na lainsuojattomaksi tulleen lehmän ampuminen koettiin hirvikannalle haitalliseksi (Mäki 1955). 
Samassa yhteydessä kuitenkin todettiin, että hirvikannan keski-ikä on alhainen ja suositeltiin sääs-
tämään vanhempia yksilöitä, varsinkin suurisarvisia uroksia (Mäki 1955). Vasojen kaataminen pysyi 
luvallisena, vaikka asenteet vasankaatoja kohtaan olivat hyvin epäileviä ja vasaverotuksen omaksu-
minen erittäin hidasta. Sitä vierastettiin useammastakin syystä. Vähäisin ei liene ollut se, että vasasta 
meni aikuisen lupamaksu (Mäki 1954). Vasoja ei myöskään saanut metsästää yhtäaikaisesti aikuisten 
hirvien kanssa vaan vasta myöhemmin syksyllä, mikä luonnollisesti teki vasanmetsästyksestä vä-
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hemmän houkuttelevaa. Vasta vuoden 1959 metsästysasetus teki toden teolla tietä vasaverotukselle. 
Puolta halvempi lupamaksu alkoi kannustaa kaatamaan myös vasoja, mutta vasta vuodesta 1975 läh-
tien vasoja on ollut lupa kaataa ensimmäisestä metsästyspäivästä lähtien. 
Viime sotien jälkeen metsänhakkuiden lisääntyminen ja siirtyminen harsintahakkuista avohakkui-
siin kasvatti nopeasti suomalaisten metsien taimikkoalaa ja paransi hirvien ruokamaita. Kanta pääsi 
ripeään kasvuvauhtiin 1950-luvulla. Ensimmäiset merkit kasvun uudesta hiipumisesta saatiin kuiten-
kin jo vuonna 1961 (Koivisto 1962). Kevättalvella 1962 huoli kannan tilasta sai Maatalousministeriön 
tehostamaan hirvikannan seurantaa. Riistanhoitoyhdistykset suorittivat varsinaisen työn ja tulosten 
analysointiin rekrytoitiin Suomen Riistanhoito-Säätiön riistantutkimuslaitos, josta vuonna 1964 tuli 
Valtion Riistantutkimuslaitos (Lampio 1974) ja myöhemmin osa Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitosta. Talvikannan arviointi kattoi koko maan ja antoi pääluvuksi runsaat 30 000 hirveä (Koivisto 
1962, kuva 1). Seuraavan kerran kanta arvioitiin kevättalvella 1966, jolloin päädyttiin jo lähes 40 000 
hirven kantaan (Koivisto 1966, kuva 1). Arviot rohkaisivat kasvattamaan kaatokiintiöitä, joten vuon-
na 1966 myönnettiin jo runsaat 11 000 kaatolupaa ja kaadettiin 9 060 hirveä. Kannan kehityksen 
suunta kääntyi nopeasti laskevaksi (Lampio 1972) ja johti lopulta laaja-alaisiin rauhoituksiin vuosina 
1969–1971 (Anon 1972, Nygrén, T. 1987a). Vain rannikoilla sijaitsevat riistanhoitopiirit välttyivät 
merkittäviltä lupamäärien leikkauksilta. Etelä-Savon, Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-
Savon riistanhoitopiirien hirvet rauhoitettiin kokonaan vuodeksi 1969 ja pohjoisten piirien hirvet 
vuosiksi 1970–1971. 
Kannan heikkenemisen myötä pinnalle nousi huoli kannan laadullisesta tilasta. Lampio (1972) 
arvioi: ”Enemmän kuin liian suuri kaatolupien määrä oli laskun syynä ilmeisesti verotuksen väärä 
rakenne, metsästyksen kohdistuminen liiaksi sellaisiin hirvikannan osiin, joita olisi pitänyt säästää.” 
Valtion metsästyksenvalvoja kirjoitti: ”On pidettävä vääränä suuntauksena yksinomaan suurimpien 
eläinten ampumista hirvieläinten metsästyksen yhteydessä. Meillä pääsee vain harvoin hirvi vanhe-
nemaan edes viisivuotiaaksi lukuun ottamatta pohjoisen Suomen rajaseutuja, joissa vieläkin liikkuu 
komeita hirviä. – – on kohta käsillä hetki, että koko Etelä-Suomen hirvikannan lisääntyminen on 
”poikasten” huolena. Lopputulos on selvimmin nähtävissä naapurimaassamme lännessä ja nytkin jo 
eräin paikoin rannikolla. Hirvet pienenevät vuosi vuodelta. – – usein vasikan ampumista katsotaan 
alta kulmain. Emme saa päästää hirvikantaamme kehittymään jonkinlaisista kurjista ”pässeistä” 
koostuneeksi.” (Mäki 1967).
3.1.2  Kannansäätely 1970- ja 1980-luvuilla (I, II, III) 
Vuosista 1969–1971 muodostui vanhan ja uusimuotoisen hirvikannan säätelyn välille siirtymävaihe. 
Edellisvuosikymmenen kokemukset eivät olleet rohkaisevia (Anon 1972, Mäki 1973). Tiedollisesti 
oltiin lähes tyhjän päällä, kun eri tahoilla tehtiin laskelmia kaatolupamääristä sekä niiden laadusta. 
Niin hirvenmetsästäjien kuin metsästysviranomaistenkin keskuudessa parhaaksi kannan turvaksi ko-
ettiin varovaisuus (Raitis 1977, Nygrén, T. 1987c). Vuosikymmenen alkupuolella kiintiöt määritel-
tiin monena peräkkäisenä vuotena harkitun pieniksi. Yhteiskunnassa vallitsi laaja yhteisymmärrys. 
Ministerön korkeimman riistaviranomaisen mukaan hirvipolitiikan tarkoituksena oli kasvattaa riista-
maille niin paljon hirviä kuin niitä voitiin ilman suurempaa haittaa sietää (Mäki 1973).
1970-luku oli vasaverotuksen sisäänajon aikaa. Vasojen kaatamisesta oli tullut luvallista jo vuon-
na 1954 ja naapurimaasta Ruotsista kertyneet kokemukset sekä tieto (Dahl 1968a, 1968b, Lahti 1971) 
kannustivat vasojen saalisosuuden kasvattamiseen myös Suomessa. Vasaverotuksen omaksuminen 
edistyi kuitenkin hitaasti ja vaati huomattavaa panosta metsästäjäkuntaa kouluttavilta (Nygrén, K. 
1980b, Nygrén, T. 1984a, Ekman 1988a, 1988b). Vasankaatoa pidettiin metsästäjien keskuudessa 
hankalasti toteutettavana, yleisesti järjettömänä ja jopa epäinhimillisenä tekona. Pelättiin, ettei naa-
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rasta, jolta vasa on ammuttu, malteta myöhemmin olla ampumatta (Suomus 1969). Kantavan lehmän 
kaatuessa laskeskeltiin, että yhdellä luvalla tulikin kaadettua 2–3 hirviyksilöä (Nygrén, K. 1974a). 
Vasaverotuksen merkitys alkoi valjeta metsästäjäkunnalle kunnolla vasta kun he kokemusperäisesti 
havaitsivat menettelytavan tehostavan kannan tuottavuutta ja johtavan saalismäärien kasvuun. 
Vasaverotuksen omaksumisessa Uudenmaan riistanhoitopiiri toimi edelläkävijänä muiden eteläi-
simpien riistanhoitopiirien rinnalla (Mäki 1973). Kun 10 %:n keskimääräinen vasojen saalisosuus 
saavutettiin koko maassa 1960-luvun loppupuolella, Uudellamaalla jo vuonna 1972 osuus oli 31 % 
ja nousi vuosikymmenen loppuun mennessä yli 40 prosentin. Samassa ajanjaksossa saaliin määrä 
seitsenkertaistui. Muualla vasaverotus tehostui hieman hitaammin ja alueelliset erot vasaverotuksen 
omaksumisessa olivat suuria.  
Epävarmat kannan kokotiedot, varovaiset kaatokiintiöt sekä tehostuva vasaverotus johtivat 1970-
luvulla miltei räjähdysmäiseen kannan kasvuun. Vaikka saalismäärätkin kasvoivat – vuosikymmenen 
kuluessa 3 000:sta 54 000 hirveen (Nygrén, T. 1984b) – ei kannan kasvu osoittanut minkäänlaisia 
hiipumisen merkkejä. Hirvikanta oli kuitenkin jakautunut hyvin epätasaisesti (Nygrén, K. 1975). 
Likimain puolet Suomen hirvikannasta eli rannikkokaistalla, joka on vain noin kymmenesosa koko 
Suomen pinta-alasta (Raitis 1976). Samalla alueella myös kannan kasvu oli nopeinta. Suomalaisen 
hirvikannan kasvu ei kuitenkaan ollut mikään ainutkertainen ilmiö. Kaikissa muissakin Pohjoismaissa 
(Cederlund & Markgren 1987, Østgård 1987), Venäjällä, Baltian maissa ja useilla muilla eurooppalai-
sen hirven elinalueilla hirvikannat olivat voimissaan (Danilov 2005). 
Kannan seurantamenetelmien kehittäminen muodostui 1970-luvun suureksi haasteeksi. Menneiden 
vuosikymmenten kokemukset kevättalvisista metsästäjäkyselyistä olivat huonoja (Anon 1942, 1972, 
Mäki 1973). Vakiintuneessa käytössä testattuja arviointi- tai laskentamenetelmiä ei ollut. Myös tietoa 
hirven biologiasta ja populaatiodynamiikasta oli kannan säätelyn tarpeisiin niukasti, vaikka tiedon 
kartuttaminen oli käynnistynyt jo 1960-luvulla, kun Valtion Riistantutkimuslaitos otti tehtäväkseen 
selvittää suomalaisen hirvisaaliin ikärakennetta sekä naaraskannan lisääntymistehoa (Koivisto 1963, 
Koivisto & Rajakoski 1966, Rajakoski & Koivisto 1966, 1970).
 Kehitystyö, josta vuosien mittaan muotoutui keskeisin hirvikannan seurantamenetelmä muissakin 
Fennoskandian ja Baltian maissa, sai alkunsa tutkimuslaitoksella heränneen ajatuksen sekä Virosta 
ja Norjasta saatujen esimerkkien pohjalta (Ling 1970, Raitis 1971, Haagenrud & Lørdahl 1973, I, II, 
III). Hirviseurueilta ryhdyttiin keräämään jahdinaikaisia tietoja päivittäin nähdyistä ja kaadetuista 
hirvistä. Syksyllä 1971 saatiin kokoon ensimmäiset havainnot (Raitis 1972), mutta varsinaisesti ke-
räys käynnistyi vuonna 1973, jolloin seitsemän eteläisimmän riistanhoitopiirin hirviseurueet alkoivat 
toimittaa hirvihavaintokorteilla tietoja metsästyksen kuluessa havaitsemistaan hirvistä hirvitutkimuk-
selle (Nygrén, T. 1984b, Nygrén, T. & Nygrén, K. 1994). Vuodesta 1975 lähtien keräys on ollut koko 
maan kattava ja vuotuiset havaintomäärät ovat monikymmenkertaistuneet. 
Useimmille muillekin hirvikannan arviointi-, laskenta- ja verotuksensuunnittelumenetelmille luo-
tiin pohja 1970-luvulla (Nygrén, T. 1984b). Kehitystyö tapahtui tiiviissä yhteistyössä ministeriön, 
metsästäjäorganisaation sekä hirvitutkimuksen kesken. Vuosina 1973–1976 toteutettiin ensimmäi-
nen ja ainoa huomattavan suuren osan koko maasta kattava lentolaskenta (Nygrén, K. 1975, Lampio 
ym. 1977, Penttinen 1983). Sen rinnalla kehitettiin erityyppisiä maastolaskentamenetelmiä (Puttonen 
1961, Mäklin 1977, Nygrén, K. & Nygrén, T. 1976, Nygrén, T. 1984b). Vuonna 1976 hirvihavain-
tokorteille lisättiin kysymykset metsästysalueen pinta-alasta sekä alueelle metsästyksen jälkeen jää-
neestä hirvimäärästä (Nygrén, T. & Nygrén, K. 1977). 1970-luvun loppupuolella käynnistyi myös hir-
viverotussuunnitelmien laadinta ja kehitystyö sitä mukaa kuin hirvitutkimus niitä riistanhoitopiirien 
pyynnöstä laati (Lampio ym. 1977, Nygrén, T. 1984b). 
Kaiken kehittämisen ”punaisena lankana” oli pyrkimys tuottaa vähillä resursseilla mahdollisim-
man luotettavaa tietoa hirvikannan säätelyn tarpeita varten. Parin hirviammattilaisen voimin ”työl-
listettiin” metsästäjäkuntaa ja luotiin järjestelmä, jolla saatiin joka vuosi koko maan kattavaa tietoa 
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hirvikannan tilasta sen seurantaa ja säätelyä varten. Strategia oli ilmeisen onnistunut. Löyttyniemi 
& Lääperi (1988) totesivatkin: ”Kun aikaisemmat arviot hirvikannasta perustuivat yksittäisen tutki-
jan tai havainnoitsijan otaksumiin ja vain joissain tapauksissa todellisiin tutkimuksiin, niin vuodesta 
1973 lähtien oli samanaikaisesti käytössä useita eri menetelmiä (maa-, lentolaskenta, metsästäjien 
hirvihavainnot ja metsästystulos). Näiden pohjalta saatiinkin ensimmäiset luotettavat arviot maamme 
hirvikannan koosta ja alueittaisesta jakautumisesta.”
1970-luvun alkupuoli oli korostuneesti varovaisten kaatomäärien, vasaverotuksen sisäänajon, me-
netelmien kehittämisen ja hirvikannan kasvattamisen aikaa, jolloin hirviasiat eivät kiinnostaneet juuri 
muita kuin metsästäjäkuntaa (Suomus 1978). Vuosikymmenen loppupuolella tilanne muuttui. Kannan 
kasvaessa lisääntyivät hirvien aiheuttamat vahingot liikenteessä, pelloilla ja metsissä. Ne pakottivat 
hirvikannan säätelystä vastaavat tahot miettimään kannan hoidon tavoitteita sekä etsimään menette-
lytapoja, joilla pystyttäisiin paremmin säätelemään hyvin epätasaisesti eri puolille maata jakautunutta 
hirvikantaa. Keväällä 1976 Metsästäjäin Keskusjärjestön koolle kutsuma hirvipoliittinen seminaari 
määrittelikin Suomen hirvikannalle ensimmäiset alueelliset tiheystavoitteet, joiden perusteella las-
kettiin Suomeen sopivaksi hirvien talviseksi määräksi 109 000–120 000 hirveä (Anon 1976, Nygrén, 
K. & Nygrén, T. 1976, Nygrén, T. 1997a). Sittemmin hirvipoliittisista seminaareista tuli jokakeväistä 
rutiinia aina vuoteen 1991 asti (Nygrén, T. 1993b).  
Yhteiskunnan sietokyvyn rajat alkoivat ensimmäiseksi tulla vastaan maan kaakkoiskulmassa 
Kymen riistanhoitopiirissä, jonka rajan takaisella Karjalan kannaksella hirvikannan keskimääräiseksi 
tiheydeksi	oli	vuosina	1961–1964	arvioitu	6,2–17,5	hirveä/1000	ha	(Rusakov	1967).	Liiallisesti	kas-
vaneen hirvikannan vähentämiseksi toimeenpantiin vahingonkärsijöiden vaatimuksesta nk. Kymen 
talvijahti. Valtakunnan rajaan rajoittuvien yhdistysten alueella kaadettiin 24.1.–7.3.1974 välisenä 
aikana kaikkiaan 470 hirveä (Anon 1974, Nygrén, K. 1974a, 1974b), joille luvat myönsi poikkeuk-
sellisesti ministeriö, koska riistanhoitopiiri ei ollut valmis talvisia lupia puoltamaan (Kymen riistan-
hoitopiiri 1974). Lupaehdot tarjosivat normaalista poiketen mahdollisuuden kaataa myös vasallisia 
naaraita (Nygrén, K. 1974a).
Hirvikantojen kasvu alkoi laaja-alaisemmin koetella hirvivahingoista huolta kantavien kärsiväl-
lisyyttä vuosikymmenen lopulla, jolloin kolmen eteläisimmän riistanhoitopiirin keskimääräiseksi 
hirvitiheydeksi	arvioitiin	jo	6–8	hirveä/1000	ha	(Nygrén,	T.	1979)	ja	kaikkein	tiheimpien	alueiden	
hirvissä alkoi näkyä liiallisista tiheyksistä johtuvia oireita (Nygrén, K. 1979, 1980a, Nygrén, K. & 
Nygrén, T. 1979, Nygrén, T. 1979). Hirvivahinkojen korvaussumma oli kasvanut 1,9 miljoonasta 
markasta	vuonna	1973	13,4	miljoonaan	vuonna	1977	(RKTL:n	kirje	157/88	18.10.1978).	Ministeriö	
edellyttikin, että syksyllä 1977 Kymen piirissä metsästyksen tavoitteena tulee olla talvikannan pie-
nentyminen kahdella hirvellä ja Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Ruotsinkielisen Pohjanmaan pii-
reissä	yhdellä	hirvellä	1000	hehtaaria	kohden	(Ministeriön	kirje	riistanhoitopiireille	1925/64	MMM	
1977 14.4.1977). Muiden piirien tavoitteeksi asetettiin talvikannan vakiinnuttaminen tai lievä voimis-
taminen. Oulun läänissä ja Lapissa kaatolupien määrän tuli olla edellissyksyistä tasoa. 
Seuraavan kevään hirviseminaarissa ministeriö ilmoitti kullekin riistanhoitopiirille jo tavoitteel-
liset kaatolupamäärät (Anon 1978). Neljässä eteläisimmässä piirissä kantaa tuli pyrkiä vähentämään, 
kuudessa pohjoisimmassa kasvattamaan ja väliin jäävällä alueella tavoitteeksi asetettiin kannan va-
kiinnuttaminen. Aivan erityisesti ministeriö ohjeisti vuonna 1978 Uudenmaan riistanhoitopiiriä, jon-
ka	alueella	hirvien	aiheuttamien	vahinkojen	määrä	oli	noussut	suurimmaksi	(2308/64	MMM	1978	
21.4.1978).	Piirin	hirvitiheyttä	tuli	vähentää	ainakin	yhdellä	hirvellä/1000	ha,	minkä	hirvitutkimus	ar-
vioi edellyttävän vähintään 5 000 hirvenkaatoluvan myöntämistä. Ministeriön ohjauskirjeen mukana 
oli hirvitutkimuksen laatima ehdotus lupien kohdentamisesta hirvitalousalueille ja riistanhoitoyhdis-
tyksiin. Saman vuoden elokuussa ministeriö totesi kirjeessään riistanhoitopiirille, että metsästyslupia 
on haettu vain noin 4 000 hirven kaatamiseksi ja etenkin rannikkoalueella haettujen lupien määrä on 
jäänyt	merkittävästi	 tutkimuslaitoksen	 ehdottamaa	 pienemmäksi	 (2308/64	MMM	1978	 1.8.1978).	
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Ministeriö arvioi tarpeelliseksi vähentää hirvimäärää enemmän ja päätti antaa em. alueen luvansaa-
jille mahdollisuuden saada anomuksesta lisälupia. Näillä lisäluvilla ministeriö odotti voitavan lisätä 
kaadettavien hirvien määrää 700–1 000 hirvellä. Kaikkiaan lähes 4 800 hirveä saatiinkin kaadettua. 
Eteläisimmissä riistanhoitopiireissä ministeriön tiukat otteet johtivat tavoiteltuun tulokseen. 
Kiintiömäärät kasvoivat huomattavasti. Kannan kasvu pysähtyi jo yhden metsästyskauden aikana ja 
lähti seuraavina vuosina jyrkkään laskuun (Nygrén, K. & Nygrén, T. 1981, Nygrén, T. 1996d, 1997a). 
Tämä oli selvästi nähtävissä myös hirvikolarimäärien laskuna (Anon 1985b, kuva 2). Ministeriön 
linjaukset ohjasivat kannan kehityksen suuntaa myös muissa osissa maata. Tutkimuksen laskelmiin 
luotettiin (Jensen 1978, Anon 1979, Raitis 1979). Ongelmat koko maan osalta eivät kuitenkaan olleet 
vielä	ohi.	Tavoitteena	oli	120	000	hirven	talvikanta	(RKTL:n	vastaus	156/88	18.10.1978	ministeriöl-
le) ja vahingoista käytiin keskustelua niin tiedotusvälineissä kuin Eduskunnassakin (mm. Korpijaakko 
1978,	Kirjallinen	kysymys	343/20.9.1978).	 Jo	 tuolloin	kritisoitiin	metsästysviranomaisia	siitä,	että	
lupapäätösten säätely on liian suuressa määrin annettu riistanhoitopiirien haltuun.
Viimeistään 1980-luvun alkuun mennessä oli käynyt selväksi, että keväällä 1976 hirvikannalle en-
simmäistä kertaa asetetut tiheystavoitteet johtivat hirvivahinkojen kasvuun, joka selvästi ylitti hirvi-
vahingoista kärsivien tahojen sietokyvyn. Kevään 1980 hirviseminaarissa tavoitetiheyksiä alennettiin 
(Nygrén, T. 1997a).
Sovittujen tavoitteiden saavuttamista hidasti vuodesta toiseen se, ettei metsästäjäkunta ollut aivan 
valmis kaatamaan niin paljon kuin hirvitutkimus laski tavoitteisiin pääsemisen edellyttävän ja met-
sästysviranomaiset olisivat olleet valmiita lupia myöntämään. Edellisen vuosikymmenen vaihteen 
rauhoitusvuodet olivat edelleenkin muistissa ja pelko kanta-arvioiden ylimittaisuudesta melkoinen 
(Raitis 1978, Suomus 1980a). Vahinkojen määrät jatkoivat kasvuaan ja hirvipoliittinen tilanne kärjis-
tyi. Vuonna 1980 Tie- ja vesirakennushallitus esitti Liikenneministeriölle, että hirvieläinonnettomuuk-
sien määrää vähennettäisiin pienentämällä kantoja 1970-luvun alkupuolen tasolle. Liikenneministeriö 
puolestaan asetti työryhmän pohtimaan onnettomuuksien torjuntakeinoja. Työryhmä totesi hirvionnet-
tomuuksien määrän kymmenkertaistuneen vuodesta 1971 vuoteen 1980 sekä laati 4.3.1981 päivätyssä 
Kuva 2. Hirvikolarimäärien kehitys vuosina 1970–1984 tie- ja vesirakennuspiireittäin. (Lähde: Tie- ja vesirakennuslaitoksen 
tilastot/Anon	1985)
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esityksessään ehdotuksen toimenpiteistä, joilla liikenneturvallisuutta voitaisiin paikallisesti parantaa. 
Loppuvuodesta 1982 Valtiontalouden tarkastusvirasto laati kertomuksen hirvieläinkannan sääte-
lystä, hirvieläinvahingoista sekä vahinkojen korvaamisesta (Hänninen 1982). Otteeltaan poikkeuk-
sellisen kriittisestä kertomuksesta annetut lausunnot vaihtelivat sisällöltään suuresti. Tutkimuslaitos 
totesi lausunnossaan mm., että olennaisimmilta osiltaan kertomus perustuu olettamuksiin ja arvelui-
hin,	joille	ei	ole	perusteita	(RKTL:n	lausunto	209/82	15.11.1982).	Ministeriön	metsäosasto	viittasi	
Metsätalouden neuvottelukunnan vuosien 1983–1987 kehittämisohjelmaan, joka edellytti, että hir-
vieläinkanta	tulisi	säilyttää	kaikkialla	korkeintaan	tavoitteen	4	hirveä/1000	ha	tasolla	ja	tämän	tason	
alapuolellakin niillä alueilla, jotka kulloinkin ovat erityisen ongelmallisia (MMM:n metsäosaston 
lausunto 4.8.1983). 
Keväällä 1983 Pohjois-Karjalan lääninhallitus asetti hirvivahinkotoimikunnan, joka työnsä perus-
teella ilmoitti maa- ja metsätalousministerille pitävänsä tärkeänä, että hirvien metsästystä Pohjois-
Karjalassa lisätään niin, että hirvikanta saadaan laskemaan enintään 2 hirveen tuhatta hehtaaria kohti. 
Samana vuonna hirvitilanne kärjistyi Oulun ja Pohjanmaan riistanhoitopiireissä ja ministeriö pää-
tyi toimeenpanemaan 9.–31. tammikuuta 1984 talvijahdin, jonka aikana kapealta rannikkokaistaleel-
ta kaadettiin kaikkiaan 528 hirveä (Anon 1984). Talvijahdin yhteydessä kerättiin havaintoja talvisen 
metsästyksen soveltuvuudesta kannan rajoittamiseen tilanteissa, joissa normaalin metsästysajan ku-
luessa hirvikantaa ei ole riittävästi pystytty pienentämään. Lukuisat havainnot alkavan keskenmenon 
merkeistä kantavien naaraiden kohduissa (Syrjälä 1984, Nygrén, T. julkaisematon, RKTL:n lausunto 
183/301/2007)	ovat	sittemmin	toimineet	yhtenä	perusteena	talvisista	hirvijahdeista	pidättäytymisil-
le. 
Keväällä 1984 ministeriö katsoi aiheelliseksi puuttua valtakunnalliseen hirvitilanteeseen tavan-
omaistakin tiukemmin ja määräsi riistanhoitopiireille vähimmäiskaatotavoitteet seuraavan syksyn 
metsästystä	varten	(Ministeriön	kirje	riistanhoitopiireille	1527/62	MMM	1984	30.3.1984,	Nygrén,	T.	
1997a). Määräyskirjeessä piirit velvoitettiin toimimaan siten, että metsästäjät saatiin anomaan lupia 
niin paljon, että vähintään 67 850 hirveä saataisiin niillä kaadettua. Näin myös tapahtui. 75 833 kaa-
tolupaa myönnettiin ja 68 843 hirveä kaadettiin. Samassa kirjelmässä ministeriö edellytti, että vasojen 
osuus lupamäärästä tulee olla sellainen, että metsästyksen jälkeen jäävässä hirvikannassa on vasoja 
25 % ja piirien tulee neuvontatyöllä pyrkiä edistämään naaraiden ja urosten tasapuolista metsästämis-
tä	siten,	ettei	 lehmiä/sonnisuhde	minkään	piirin	alueella	ylittäisi	pidemmällä	aikavälillä	 lukua	1,4.	
Eloon jäävän kannan koostumukseen liittyvien velvoitteiden taustalla oli pyrkimys huolehtia siitä, 
ettei kannan rakenne suurten kiintiöiden seurauksena pääsisi vinoutumaan. Vasaikäluokkaa tuli jättää 
riittävästi ja aikuisia tuli kaataa siten, etteivät urosten osuudet kohtuuttomasti pienentyisi. Tavoitteena 
oli siis hirvikannan sääteleminen huolehtien paitsi kannan pääluvun liiallisen kasvun rajoittamisesta 
myös kannan vakaasta rakenteesta.  
Suurjahti johti toivotun suuntaiseen kannan kehitykseen. Alueelliset tiheyserot pienentyivät merkit-
tävästi (kuva 3) ja koko 1980-luvun loppu oli hirvikannan säätelyn osalta edellisiä vuosia seesteisempää 
aikaa (Anon 1987a, Nygrén, T. 1987c, Valtonen 1989, Niemelä 1990, Nygrén, T. & Pesonen 1990).
Keväällä 1985 Luonnonvarainneuvosto esitti – julkisen hirvikeskustelun eräänlaisena yhteenveto-
na – oman toimenpideohjelmansa ministeriölle hirvien metsätalouteen kohdistuvien haitallisten vai-
kutusten	vähentämiseksi	(Luonnonvarainneuvosto	72/12/85	23.5.1985).		Samana	keväänä	myös	MKJ	
ja hirvitutkimus laativat ministeriön toimeksiannosta yhteisen Valtakunnallisen hirvikannan seuran-
taohjelman (Niemelä ym. 1984). Ohjelman tavoitteena oli vakiinnuttaa menettelytapa, jonka avulla 
hirvikannan kehitystä voitaisiin seurata vuosittain mahdollisimman tarkasti ja tehokkaasti. Resurssit 
olivat vaatimattomat, mutta hirvikannan säätely eteni jokseenkin ohjelman suuntaviivojen mukaisesti 
1990-luvun alkuvuosiin asti. Vuotuiset hirviseminaarit pitivät yhteistyökumppanit ja muutkin sidos-
ryhmät tilanteen tasalla. Kantaa koskevat tiedot olivat julkisia ja kaikkien saatavilla. Vastuunjako oli 
selkeä ja yhteistyö vastuutahojen kesken tiivistä ja tuloksellista. Ministeriö valvoi ja sanoi tarvittaessa 
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viimeisen sanan, MKJ huolehti metsästäjäkunnan valistamisesta, riistanhoitopiirit yhdistyksineen to-
teuttivat kulloisetkin kaatotavoitteet ja metsästäjät keräsivät metsästyksen kuluessa tiedot ja näytteet, 
joita hirvitutkimus tarvitsi kanta- ja kaatotarvearvioiden laatimista varten. Luottamus näiden arvioi-
den paikkansapitävyyteen oli vuosi vuodelta lisääntynyt (Raitis 1978, 1979, 1981a, 1981b, Niemelä 
1980, 1982, Suomus 1980b, Penttinen 1981, Mela, A. 1984, Anon 1985a, Eholuoto 1987a). 
Kanta-arvioita sekä kaatotulosta verrattiin asetettuihin tavoitteisiin takautuvasti joka vuosi ja tehdyis-
tä virheistä pyrittiin ottamaan oppia. Näin tapahtui myös kannan rakennevinoutumalle eli urososuuk-
sien nopealle pienentymiselle vuosikymmenen alun rajujen verotusvuosien seurauksena. Muutamassa 
vuodessa	 lehmiä/sonnisuhde	 korjautui	metsästäjien	 otettua	 tosissaan	 suositukset	 aikaisempaa	 suu-
remman saalisosuuden kohdentamisesta naaraskantaan (Nygrén, T. 1987d). Kaikki eivät kuitenkaan 
olleet tästä mielissään, sillä naaraiden voimaperäisempi saalistaminen heikentää aina jonkin verran 
kannan tuottotehoa.
Vaikka hirvikannan seuranta ja säätely onnistui 1980-luvulla paremmin kuin koskaan sitä ennen 
tai sen jälkeen, hirvikannan aiheuttamista haitoista ei riittävässä määrin päästy eroon. Liikkuvasta 
hirvikannasta aiheutuvat ongelmat oli tiedostettu. Mm. Uudenmaan–Hämeen piirimetsälautakunta 
esitti 6.4.1987 ministeriölle, että hirven talvehtimisalueet ja sisäiset vaellusreitit kartoitettaisiin ja että 
1985-86
1987-88 1989-90 1991-92 1993-94 1995-96
1983-841981-821979-801977-78
Hirviä/1000 ha -1.0 Fig 161,1-2,0 2,1- 4,0 4,1- 6,0 6,1- 8,0 8,1-
Kuva 3
Kuva 3. Hirvitiheyksien	alueellinen	kehitys	vuosina	1977–1996	(hirviä/1000	kuivan	maan	pinta-alahehtaaria).	
(Lähde: Nygrén, T. 1996d)
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hirvien kaukovaelluksista ja vaellusreiteistä käynnistettäisiin tutkimus. Samana vuonna ministeriö 
asetti työryhmän selvittämään, mihin toimenpiteisiin tulisi ryhtyä hirvien metsätaloudelle aiheuttami-
en vahinkojen vähentämiseksi ja korvausten saattamiseksi vastaamaan nykyistä paremmin todellisia 
vahinkoja. Työnsä tuloksena työryhmä esitti, että vahinkoja olisi ensisijaisesti pyrittävä vähentämään 
hirvien määrää ja tiheyttä säätelemällä sekä esitti myös hirvikannan säätelylle uudet alueelliset tiheys-
tavoitteet (Korpela ym. 1988). Tärkeänä työryhmä piti hirvikantaan liittyvän tutkimuksen lisäämistä; 
mm. hirvien vaellusta koskevan tutkimuksen käynnistämiseksi. Hirvitutkimukselle vuosi 1987 oli 
kuitenkin alkusoittoa tuleville vaikeille vuosille (Nygrén, T. 1988b), joiden seurantaresursseja tarkas-
telen kappaleessa 3.2.3. 
3.1.3  Kannansäätelyn murrosvuodet 1991–1996 (II, III)
Hirvitutkimuksen viesti kevään 1991 hirvipoliittisessa seminaarissa kuului: ”Aika on kypsä hirvikan-
nan hienosäädölle”. Työ seurantajärjestelmän kehittämiseksi oli metsästäjäkunnan merkittävän työ-
panoksen ansiosta edistynyt hyvin, vaikka hirvitutkimuksen resurssit olivat velvoitteisiin suhteutet-
tuina jatkuvasti kovin niukat. Saavutetut tulokset antoivat toivoa siitä, että suomalaista hirvikantaa 
voitaisiin pysyvämminkin säädellä vakaasti kulloistenkin tavoitteiden mukaisesti ja siten, että vahin-
got pysyisivät siedettävinä, kannan tuottavuus hyvänä eikä hyödyntämisellä tietoisesti yksipuolis-
tettaisi kannan perinnöllistä rakennetta (Nygrén, T. 1997a). Kannan kehitys oli jo useita vuosia ollut 
jokseenkin asetettujen tavoitteiden puitteissa eikä keskustelu hirvien aiheuttamista vahingoista ollut 
aivan yhtä repivää kuin kymmenkunta vuotta aikaisemmin. Vallalla oli melkoinen yhteisymmärrys 
toistakymmentä vuotta kehiteltyjen menettelytapojen ja seurantamenetelmien kelvollisuudesta (Anon 
1992, Niemelä 1992a, 1992b, Nygrén, T. 1993b, Orava 1994). Vallitsevista tiheystavoitteistakin oltiin 
jotakuinkin yksimielisiä, mutta käsitykset hirvikannan säätelyn laadullisista tavoitteista olivat ristirii-
taisia (Lyly ym. 1990, Niemelä & Nygrén T. 1990, Aaltoila 1990, Nygrén, T. 1991).  
Kannan kehityksen hienosäädön suuntaan hirvikannan säätely ei koskaan edennyt. Vuosien 1987–
1995 hallinnonuudistusaalto oli Suomessa meneillään (Temmes & Kiviniemi 1997) ja talouslama vasta 
alkanut. Valtionhallinnon viestinä oli, että kaikesta tuli selvitä entistä kevyemmin, yksinkertaisemmin 
ja pienemmillä taloudellisilla panostuksilla (Valtonen 1989, Viitaniemi 1991). Hallintolegalismista 
oltiin siirtymässä kohti manageristisia ohjausjärjestelmiä ja hierarkian portaiden vähentämistä toi-
mintojen ohjauksessa ja päätöksenteossa (Temmes & Kiviniemi 1997). Ympäristöpolitiikassa oli 
vallitsevana sääntelyn purkamisen ideologia, jolloin myös paikallisuus korostui (Rannikko 2007b). 
Ruotsissakin oltiin siirtymässä keskitetystä hirvikannan hallinnasta paikallisvastuuseen (Wennberg 
DiGasper 2006). Samaan suuntaan siis edettiin myös Suomessa. Valtaa ja vastuuta haluttiin siirtää 
keskushallinnolta piiri- ja paikallistasolle (Viitaniemi 1991, Hänninen 1992, 1993). Ministeriössä met-
sästysasioiden ylin johto vaihtui ja sen tiukka ote hirvikannan säätelystä muuttui väljäksi riistanhoito-
piirien ja hirvitutkimuksen tulosohjaukseksi (Sauli Härkönen, suullinen ilm.). Riistanhoitopiireistä eli 
lakisääteisestä metsästäjäorganisaatiosta tuli vuoden 1993 metsästyslakiuudistuksessa luvanmyön-
täjäorganisaatio – valtionhallinnon jatke eli välillisen valtionhallinnon organisaatio, jota ministeriö 
käytti apuna metsästystä koskevissa tehtävissä (Havu 1999). 
Jälkikäteen arvioiden on ilmeistä, että myös 1980-luvun onnistumiset hirvikannan säätelyssä loi-
vat perusteetonta mielikuvaa hirvikannan säätelyn helppoudesta. Kun piti selvitä aikaisempaa pie-
nemmillä panostuksilla, arvioitiin menestyksen vuosien kannustamana, että pienemmilläkin ponnis-
tuksilla voidaan onnistua yhtä hyvin. Ilmeisesti myös hirvitutkimuksen tiedollinen arvovalta koettiin 
alueellisen päätöksenteon vapautta rajoittavana tekijänä (Wallén & Nygrén, T. 1996). Vallitsi yleinen 
halu ja valmius siirtyä keskitetysti ohjatusta hirvikannan säätelystä paikallisvastuuseen ja kevyem-
pään kannan säätelyn hallinnointiin.
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Konkreettisesti hirvitutkimuksen ja metsästäjäorganisaation roolit kannan seurannassa ja säätelys-
sä	muuttuivat,	kun	RKTL:n	tutkimussuunnitelman	vahvistamisasiakirjassa	970/704	MMM	13.5.1991	
todettiin ”Riistanisäkästutkimuksen kohdan 0101 (Hirvikannan seuranta) johdosta ministeriö kuiten-
kin toteaa käsityksenään, että vastaisuudessa ko. tutkimuksessa tulee tavoitteena olla kannan seuran-
tarutiinien siirtäminen Metsästäjäin keskusjärjestön ja riistanhoitopiirien tehtäväksi ja laitoksen suo-
rittaman seurantatutkimuksen kohdistaminen kannan arviointimenetelmien edelleen kehittämiseen”. 
Vastuunjaon muutoksesta aiheutuviksi ennakoituja ongelmia päädyttiin torjumaan viisivuotisek-
si suunnitellulla kokeilujaksolla. Tutkimuslaitoksen johto katsoi, että tavoitteet ovat mittavia ja pit-
kälti kannatettavia, mutta koska käytännössä vaikeuksia saattaa esiintyä, niiden kartoittaminen on 
välttämätöntä	(RKTL:n	lausuntopyyntö	48/0/91	8.10.1991	riistapäälliköille).	Laaditun	suunnitelman	
mukaan keskiset riistanhoitopiirit muodostaisivat itsenäisesti hirvikantaansa seuraavan ja suunnitte-
levan kokeilualueen, jonka piireistä neljä (Etelä-Savo, Keski-Suomi, Pohjanmaa ja Ruotsinkielinen 
Pohjanmaa) hoitaisi myös hirvihavaintoaineistonsa tallennustyön itsenäisesti (Nygrén, T. 1995a, Bisi 
ym. 1996). Muut eteläisen Suomen piirit olisivat vertailualuetta, jossa toimittaisiin kuten aikaisemmin-
kin eli tiiviissä yhteistyössä hirvitutkimuksen kanssa, mahdollisimman monipuolisesti tietoja vaihtaen 
ja paikallistilanteista hirvitutkijoita informoiden. Pohjoisessa jatkettaisiin seurantamenetelmien kehit-
tämistä. Kokeilujakson eduiksi suunnitelmassa todettiin: 1) saadaan selville seurannan vähimmäista-
so, jonka varassa suomalaista hirvikantaa pystytään tavoitteenmukaisesti hoitamaan, 2) RKTL:n hirvi-
tutkimukselta vapautuu merkittävä osa voimavaroista pitkäjänteisempään tutkimustyöhön, 3) suuntaa 
antavasti saadaan selville riistanhoitopiirien yleiset edellytykset seurata itsenäisesti riistaeläinkanto-
jensa kehitystä metsästyksen suunnittelun pohjaksi sekä 4) riistanhoitopiirien itsenäisyys korostuu. 
Haitoiksi	 todettiin:	1)	 tiedon	puolueettomuus/uskottavuus	sidosryhmien	piirissä	kärsii,	2)	 työmäärä	
lisääntyy riistanhoitopiireissä, 3) RKTL:n perustutkimuksissa tarvittavan tiedon saanti kokeilualueen 
piireistä vaikeutuu sekä 4) alueellinen kirjavuus menettelytavoissa ja tavoitteissa lisääntyy.
Riistanhoitopiirit suhtautuivat uuteen vastuunjakoon vaihtelevasti. Kainuun riistanhoitopiiri 
(Lausunto	415/1991	13.11.1991)	ja	Oulun	riistanhoitopiiri	(Lausunto	496–91	11.11.1991)	katsoivat,	
että säädösten mukaan riistakantojen seuranta kuuluu tutkimuslaitokselle eikä seurannan siirtäminen 
riistanhoitopiireille olisi säädösten hengen mukaista. Myös Etelä-Savon, Lapin, Pohjois-Karjalan, 
Pohjois-Savon, Satakunnan, Uudenmaan ja Varsinais-Suomen riistanhoitopiirit antoivat lausunnois-
saan ymmärtää, ettei vakiintunutta vastuunjakoa tulisi romuttaa. Kaikkein myönteisimmin muutok-
seen suhtautui Pohjois-Hämeen riistanhoitopiiri, joka korosti hirvikannan seurantabyrokratian ke-
ventämistarvetta sekä piirin kykyä yksinkertaisemmin ja nopeammin menetelmin seurata itsenäisesti 
hirvikantansa	kehitystä	(Lausunto	367/91	13.11.1991).
Seurantakokeilun käynnistämiseen kuitenkin päädyttiin. Työ vain ei koskaan johtanut tavoitel-
tuun tulokseen. Kokeilujakson alkuun ajoittui metsästyslain uudistamisesta johtuvia muutoksia, jotka 
väistämättä vaikuttivat hirvenmetsästyksen menettelytapoihin kaikissa riistanhoitopiireissä (Nygrén, 
T. 1993b). Lähes samaa tahtia kuin kokeilupiirit omaksuivat sovitun mukaisesti uudet toimintatavat, 
muuttuivat käytännöt myös vertailualueilla. Hirvitutkimuksen ja riistanhoitopiirien välinen tietojen 
vaihto ja yhteistyö, joka oli ollut aikaisemmin tiivistä kaikkien muiden paitsi Pohjois-Hämeen riis-
tanhoitopiirin kanssa, supistui muutamassa vuodessa varsin vähiin (Anon 1996, Nygrén, T. 1996b). 
Samalla hirvitutkimuksen edellytykset laatia luotettavia verotustarvearvioita heikkenivät (Nygrén, 
T. 1993b, 1995a, Nygrén, T. & Pesonen 1995). Tietojen vaihdon ja yhteistyön hiipuessa myös 
Metsästäjäin Keskusjärjestön tiedotuslehdet Metsästäjä ja Jägaren sulkeutuivat kannan seurantatie-
tojen tiedotusfoorumina hirvitutkimukselta kohta vuoden 1990 jälkeen (Turunen 1996, Nygrén, T. 
1996b). Valtakunnallisia hirviseminaarejakaan ei vuoden 1991 jälkeen enää vakiintuneen kaavan 
mukaan järjestetty (Nygrén, T. 1993b) ja Gustavelundin seminaari maaliskuussa 1996 viimeisteli 
ministeriön, riistanhoitopiirien sekä hirvitutkimuksen tiiviin yhteistyövaiheen päättymisen (Wallén 
& Nygrén, T. 1996). 
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Vuoden 1993 metsästyslakiuudistus sekä seuraavana vuonna toteutunut hirvenmetsästyksen ai-
kaistuminen (Ripatti & Niemelä 1995) merkitsivät jo itsessään hirvikannan seuranta- ja verotussuun-
nittelutyön hankaloitumista siinä muodossa kuin sitä oli hirvitutkimuksen ja riistanhoitopiirien yh-
teistyönä pitkään tehty. Uusi laki antoi mahdollisuuden kaataa yhdellä kaatoluvalla yhden aikuisen 
hirven tai kaksi vasaa siten kuin jotkut metsästäjäorganisaation edustajat olivat jo vuodesta 1988 
lähtien ehdotelleet (Riihimäki 1989). Kaadettavien hirvien lukumäärää ja jakautumista eri ikäryhmiin 
ja sukupuoliin ei muutoksen jälkeen enää ollut mahdollista aikaisemmalla tarkkuudella ennakoida 
(Nygrén, T. 1993b). Useat kehitetyistä seurantamenetelmistä menettivät käyttöarvoansa ja useimpien 
riistanhoitopiirien vielä vuonna 1992 noudattamat toimintatavat tavoitteineen ja valikoivan verotuk-
sen suosituksineen alkoivat muuttua ja kirjavoitua.
Marraskuussa 1995 suoritettiin RKTL:n harjoittaman hirviseurannan evaluointi (Anon 1997c). 
Yhteenvedossaan kansainväliset evaluoitsijat professorit Kjell Danell ja Bernt-Erik Sæther totesi-
vat mm. ”Suomen hirviseuranta on pohjoismaisittain hyvin tehtyä, koska aineisto käsitellään ja tul-
kitaan vain muutaman ihmisen toimesta. Seuranta on kyennyt dokumentoimaan tärkeitä muutoksia 
kannoissa eri puolilla maata. Hirven populaatiodynamiikka on vaikeaselkoista. Sille on tyypillistä 
pitkät aikaviiveet, ts. kestää kauan ennen kuin pienikään muutos populaation tunnusluvuissa näkyy 
populaatiokoossa. … Olemme vaikuttuneita siitä tehokkaasta ja taloudellisesta tavasta, jolla massa-
aineistot käsitellään ja raportoidaan metsästäjille. Suosittelemme resurssien suhteellista lisäämistä 
seurantaan, jotta vastuulliset ihmiset eivät uupuisi taakkansa alle. Seuranta on dokumentoinut kan-
nan muutoksia, jotka ovat tyypillisiä intensiivisesti hoidetuille kannoille. Jotta tulevaa kannan kehi-
tystä voidaan kontrolloida ja välttää kaoottinen populaatiodynamiikka, suosittelemme voimakkaasti 
resurssien välitöntä osoittamista ikäluokkakohtaisen syntyvyys- ja kuolevuusaineiston keräämiseksi 
metsästyksen yhteydessä.” Kritiikkiä evaluoitsijat antoivat kansainvälisen yhteistyön riittämättömyy-
destä. Kannanotto helpotti tutkimuksen resurssipulaa vuosikymmenen lopulla, jolloin saatiin kolmek-
si vuodeksi varat kantojen ikärakenteen selvittämiseen. Muilta osin evaluoinnilla ei ollut vaikutuksia 
seurantakäytäntöjen muutosprosessiin. 
Samana vuonna eli vuonna 1995 ministeriö arvioi, että ”Hirvikanta on viime vuosikymmenellä 
tapahtuneen voimakkaan kasvun jälkeen vakiinnutettu nykyiselle, yleisesti hyväksytylle tasolle.” sekä 
”Hirvikannan laskentamenetelmät ovat hyvässä kunnossa ja kantaa metsästetään suunnitelmallises-
ti, kestävään käyttöön perustuen.”  Ministeriö myös totesi, että ”Vastuu kestävästä hirvitaloudesta 
on siirretty riistanhoitopiireille. Riistantutkimuksen tehtävänä on seurata riistakantojen runsautta ja 
tuottavuutta, selvittää riistan esiintymisen riippuvuutta elinympäristöjen rakenteesta ja ympäristöjen 
muuttumisesta sekä tutkia muita riistan runsauteen vaikuttavia tekijöitä. Riistantutkimuksen tuloksia 
käytetään metsästyksen ja muun luonnonhoidon suunnittelun pohjaksi.” (Anon 1995).
Tutkimuksen edellytykset sekä kannan seurantaan että seurantamenetelmien kehittämistyöhön 
hiipuivat suurten muutosten myötä. Monen riistanhoitopiirin osalta hirvihavaintoaineisto jäi ainoaksi 
tietolähteeksi, jonka varassa hirvitutkimus saattoi seurata kantojen kehitystä ja tehdä työtä parempi-
en seurantamenetelmien kehittämiseksi ”siinä laajuudessa kuin menetelmien ja niiden sovellutusten 
tieteellinen kehittäminen sekä valtion tutkimuslaitoksen toimesta tapahtuva kantojen tilan arviointi 
edelleen on tarpeen” (ministeriön	tulosohjauskirje	4648/211	MMM	1993).	Kanta-arvioiden	luotet-
tavuus heikkeni nopeasti, arviovirheiden suunta muuttui (Nygrén, T. 1996b) ja vuosi 1996 jäi vuosi-
kymmenen viimeiseksi, jolloin hirvitutkimus katsoi voivansa julkistaa arvioitaan kannan hirvitalous-
aluekohtaisesta päälukukehityksestä ja verotustarpeesta. Muilta osin lähinnä hirvihavaintoaineistoon 
perustuvaa kannan seurantaa jatkettiin entiseen tapaan. 
Toisin kuin hirvitutkimuksen kokemukset kanta-arvioidensa luotettavuudesta olivat seuranta-
kokeilupiirien kokemukset itsenäisesti toteutetusta kannan seurannasta myönteisiä (Bisi ym. 1996). 
Kokeiluvuosien ajan itsenäisesti toimineet riistanhoitopiirit olivat vakuuttuneita siitä, että ne pysty-
vät hoitamaan oman alueensa hirvikannan verotuksen suunnittelun ja metsästäjien neuvonnan itse-
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näisesti. Kokeilun tuloksia arvioineiden riistapäälliköiden mukaan hirvikantaa oli kokeilun kuluessa 
pystytty säätelemään pääosin haluttuun suuntaan ja pysytty myös pienin poikkeuksin asetetuissa ta-
voitekannoissa. Myös kannan rakenne oli tavoitteen mukainen, uroshirvikannan ikärakennetta lukuun 
ottamatta. Havaittujen etujen vuoksi kokeilupiirit ilmoittivat haluavansa muuttaa kokeilun aikana 
muotoutuneen työnjaon pysyväksi toimintamuodoksi. 
Muutaman vuoden sekavien käytäntöjen jälkeen kannanseuranta ja verotustarpeen arviointi oli 
siirtynyt täysimääräisesti riistanhoitopiireille. Niistä oli tullut entistä itsenäisempiä toimijoita, joiden 
vastuulla oli seurata hirvikannan kehitystä, suunnitella kannan verotus, myöntää kaatoluvat, kouluttaa 
metsästäjät sekä sidosryhmiä useimmiten kuultuaan asettaa kannansäätelyn tavoitteet niissä – yleensä 
varsin väljissä – puitteissa kuin ministeriö kulloinkin edellytti (Nygrén, T. & Pesonen 1995). 
Vuodelle	1994	annetussa	tulosohjauskirjeessä	4648/211	MMM	1993	riistanhoitopiirien	avaintu-
lokseksi määriteltiin riistaeläinkantojen seuranta: ”Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on kehit-
tänyt riistaeläinkantojen seurantamenetelmiä sekä suorittanut näiden avulla kantojen tilan arvioin-
tia. Laitos jatkaa tätä toimintaa myös vastaisuudessa siinä laajuudessa kuin menetelmien ja niiden 
sovellutusten tieteellinen kehittäminen sekä valtion tutkimuslaitoksen toimesta tapahtuva kantojen 
tilan arviointi edelleen on tarpeen. Ajantasainen tieto kaikkien riistaeläinkantojen runsaudesta on 
kuitenkin välttämätöntä riistataloushallinnolle. Tämän johdosta riistanhoitopiirin tulee hankkia riit-
tävän tarkat tiedot riistaeläinkannoista alueillaan. Tiedot tulee hankkia erityisesti aluekiintiö- sekä 
pyyntilupajärjestelmän piiriin kuuluvista riistaeläimistä.”
Organisatoristen muutosten rinnalla hirvien pääluku (Nygrén, T. 1995a, 1996a) ja hirvisaaliit al-
koivat pienentyä. Ministeriö arvioi pienentymisen olleen osittain tarkoituksellista, koska siten pyrit-
tiin vähentämään hirvien aiheuttamia vahinkoja (Anon 1997a). Pienentyminen oli kuitenkin myös 
suunnittelematonta. Myönnettyjen kaatolupien määrät olivat keskimäärin jopa hieman suurempia 
kuin tutkimuksen tavoitetiheyksien perusteella laskemat ja takautuvissa tarkasteluissa ylimittaisik-
si osoittautuneet kaatotarvearviot. Ne johtivat nopeasti hirvitiheyksien putoamiseen monin paikoin 
silloisten tavoitetiheyksien alarajoille tai jopa niiden alle. Myös kannan rakenne koki voimakkaasta 
ja entistäkin selkeämmin kannan tuottavuuden kasvattamiseen tähtäävästä metsästyksestä aiheutuvia 
muutoksia, joista hirvitutkimus ilmaisi huolensa (Nygrén, T. 1995a, 1996c). Seurauksena oli repivä 
julkinen keskustelu (Niemelä 1995, Orava 1995, Purhonen ym. 1995, Nygrén, T. 1996b, Bisi 1996, 
Turunen 1996, Paananen 1997). Syitä kannan laskuun etsittiin lähinnä puutteellisista tai vahingolli-
sista kannanseurantamenetelmistä, liiallisesta metsästyksestä, lisääntyneestä suurpetojen saalistuspai-
neesta jne. (Harju 1997, Paananen 1997, Pispa 1998). 
3.1.4  Kannansäätely vuoden 1997 jälkeen (II, III)
Taantuman syitä selvittämään Metsästäjäin Keskusjärjestö asetti työryhmän, joka esitti, että hirvi-
kannan seurantamenetelmien selvitys on käynnistettävä (Keränen ym.1997, Keränen & Orava 1997). 
Tutkimuslaitokselle	 osoittamassaan	 tulosohjauskirjeessä	 5457/211/96	 9.1.1997	 ministeriö	 velvoit-
ti laitoksen käynnistämään selvityksen hirvikannan seurantamenetelmien käyttökelpoisuudesta. 
Seuraavana vuonna käynnistyivät selvitykset helikopterilaskennan soveltuvuudesta hirvikannan ar-
viointiin (Keränen & Orava 1998, Heikkinen, S. & Keränen 1998).
Käytännön toimenpiteenä taantuman pysäyttämiseksi riistanhoitopiirit pienensivät kaatokiin-
tiöitään erittäin rajusti vuosiksi 1996–1998. Muutamissa itäisissä riistanhoitoyhdistyksissä, joiden 
hirvikannat olivat erityisen selvästi harvenneet ministeriön asettamia tiheystavoitteita pienemmiksi, 
turvauduttiin jopa täysrauhoituksiin. Säästeliäs metsästys, jossa vuotuinen poistuma oli selvästi pie-
nempi kuin syntyvien vasojen määrä, käynnisti hirvikannan lähes räjähdysmäisen voimistumisen. Jo 
vuonna 1998 hirvitutkimus raportoi ”Voimistunut hirvikanta tuottavampi kuin koskaan” (Nygrén, 
0
T. 1998). Puheenvuorossaan MKJ:n edustajakokouksessa tammikuussa 1999 ministeriön ylijohtaja 
kuitenkin totesi: Viime vuoden syksyllä RKTL:n hirvitutkimus varoitti, että hirvilupia tulisi vähentää 
entisestään. Nyt näyttää kuitenkin siltä, että hirvikanta on selkeästi lisääntynyt. Hirvitutkimuksen tie-
dot hirvikannasta ovat jälleen olleet puutteelliset. Ainoa oikea johtopäätös tilanteesta lienee se, että 
hirvikannan seurantamenetelmä on huono. Tämä johtopäätös ei sinänsä ole uusi; sen oikeellisuus on 
viime aikoina vain varmistunut (Havu 1999). 
Vuoden 1999 lopulla ministeriö asetti myös työryhmän selvittämään hirvieläinten metsille aiheut-
tamien vahinkojen määrää, niiden merkitystä metsätaloudelle ja metsänomistajille, sekä tekemään sel-
vityksensä perusteella ehdotukset tarvittavista toimenpiteistä (Havu ym. 2000). Työryhmä esitti mm., 
että hirvien määrää on vähennettävä siten, että talvehtiva kanta asettuu ministeriön jo vuonna 1993 
asettamiin rajoihin ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen, jolle hirvieläinkannan seurantamene-
telmien kehittäminen kuuluu, tulee pikaisesti kehittää nykyistä paremmat hirvieläinkantojen arviointi-
menetelmät. Lisäksi työryhmä totesi mm. ”Tiedot hirvieläinkannan rakenteesta ja koosta ovat nykyisin 
erittäin puutteelliset ja ovat osaltaan johtaneet pyyntilupamäärien alimitoittamiseen viimeksi vuosina 
1996–1998. Kannan seurannan suurin puute on ollut se, että seurantamenetelmiä ei ole kehitetty.” 
Myös valtiontilintarkastajat laativat hirvikannan säätelystä yksityiskohtaisen kertomuksen vuo-
delta 1999, edellyttäen mm., että 1) hirvikantojen arviointimenetelmiä nopeasti kehitetään ja siihen 
osoitetaan riittävä rahoitus, 2) yhteistyö- ja seurantavastuut tulee selkeyttää ministeriön, riistanhoito-
piirien, RKTL:n sekä hirvieläinvahingoista kärsivien tahojen kesken sekä 3) maa- ja metsätalousmi-
nisteriön tulee tiivistää yhteistyötään metsästäjäorganisaatioiden ja Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen kanssa tässä asiassa, jotta hirvikannan säätelystä tulisi nykyistä hallitumpaa (Anon 2000). 
Maa- ja metsätalousministeriön luonnonvarastrategiassa yhdeksi keskeiseksi toimintalinjaksi 
vuoteen 2001 mennessä oli kirjattu, että hirvieläinkantojen, erityisesti metsäkauris- ja metsäpeura-
kantojen annetaan kasvaa (Anon 1997a).
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Kuva 4. Hirvikolarien määrät riistanhoitopiireissä tuhatta kuivan maan pinta-alahehtaaria kohden vuosina 1980–2006. (Läh-
de:	Tiehallinto/Riikka	Rajamäki	&	Juhani	Mänttäri)
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Vuosituhannen vaihtuessa hirvikannan vasatuottoteho oli parempi kuin milloinkaan aikaisemmin 
(II, Nygrén, T. ym. 2000). Kolmessa talvessa talvikanta (Kainuu ja Lappi pois lukien) oli riistanhoi-
topiirien vuosikertomuksissaan julkaisemien kanta-arvioiden perusteella kasvanut 46 % (Nygrén, T. 
ym. 2000). Hirvien liikenteelle aiheuttamien vahinkojen määrät olivat kaikissa riistanhoitopiireissa 
kasvaneet suuremmiksi kuin koskaan aikaisemmin (kuva 4). Korvattujen metsävahinkojen määrät 
olivat nelinkertaistuneet edellisistä vuosista (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005) ja metsätalouden 
edustajat kyseenalaistivat metsästäjäkunnan yksinoikeuden olla päättämässä hirvikannan suuruudesta 
(Hakkila & Kärkkäinen 1999). Tilanteen tiedostaen riistanhoitopiirit kasvattivat vuosi vuodelta lupa-
määriä, mutta koska täsmällistä tietoa hirvikannan runsauskehityksestä oli tarjolla niukasti (Ripatti 
1999, 2000, Kapiainen 2003, Härkönen 2006), kanta pienentyi tavoiteltua hitaammin. Tämä oli nähtä-
vissä jopa hirveen liittyvien valtiopäiväasioiden määrän kehityksessä (kuva 5).  Yhteiskunnallisesti 
siedettävän tason kanta saavutti vasta pari vuotta sitten (Malinen 2007, Krogell & Pusenius 2008). 
Kannan seuranta- ja säätelyvastuu oli riistanhoitopiireillä. Ministeriö ohjasi riistanhoitopiirien ja 
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen toimintaa tulosohjauksella ja velvoitti riistanhoitopiirejä 
mm. tehostamaan sidosryhmien kuulemista. Liikenneturvallisuudesta vastaavien tahojen kuulemista 
edellytti myös laki vuodesta 2003 lähtien (Härkönen 2003). 
Lähes kymmenen vuoden tauon jälkeen vuonna 2000 käynnistyivät uudelleen valtakunnalliset, 
ministeriön koolle kutsumat hirviseminaarit (Sauli Härkönen, suullinen ilm.). Niiden vaikuttavuutta 
ei kuitenkaan ole pidetty kovin korkeana (Nikula ym. 2007). 
Hirvitutkimuksen painopiste oli seurantamenetelmien kehittämistyössä. Uusiin laskennalli-
siin menetelmiin perustuvat koko Suomen hirvikantaa koskevat talvikanta-arviot tutkimuslaitos 
julkisti ensimmäisen kerran syksyn 2001 metsästyskauden jälkeen ja sen jälkeen vuosittain aika-
jaksolla 2002–2007 (III, Ruusila ym. 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, Pusenius ym. 2008a, 2008b). 
Hirvitalousaluekohtaisia talvikanta-arvioita, metsästettävän kannan ennusteita ja verotustarvelaskel-
mia ei hirvitutkimus vuoden 1996 jälkeen järjestelmällisesti kuitenkaan enää laatinut (Ruusila, V. & 
Pusenius, J. suullinen ilm.). Vastuu hirvikannan verotuksensuunnittelusta oli täysimääräisesti siirty-
nyt riistanhoitopiireille, jotka yhteistyössä riistanhoitoyhdistysten kanssa arvioivat alueidensa met-
sästettävän kannan koon sekä verotustarpeen ministeriön kulloinkin asettamien tavoitteiden puitteissa 
(Keränen & Orava 1997, Körhämö 2007). Muutos vaikutti mm. hirvikanta-arvioiden julkisuuteen. 
Vuosien 1997 ja 1998 jälkeen riistanhoitopiirien arvioita metsästettävän kantansa koosta ei enää ole 
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keskitetysti julkaistu (Vikberg 1998, 1999, Nurmi 2000, Härkönen 2002, Vikberg, P. suullinen ilm.). 
Vuosina 2001–2007 ainoita maan kaikkia osa-alueita koskevia hirvikantatietoja, joiden pohjalta muut 
yhteiskuntaryhmät voivat ottaa kantaa hirvikannan kulloiseenkin tilaan, ovat olleet hirvitutkimuk-
sen hirvihavaintokorttiaineistosta laskennallisesti laatimat ja tutkimuslaitoksen tiedotteissa julkaise-
mat talvikannan pitkäaikaiskehitystä kuvaavat graafit (Ruusila ym. 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 
Pusenius ym. 2008a, 2008b).
Eduskunnan	maa-	ja	metsätalousvaliokunta	totesi	mietintönsä	11/2002	vp	(Hallituksen	esitys	laik-
si metsästyslain muuttamisesta) yleisperusteluissa pitävänsä tärkeänä, että kannan seuraamiseksi ke-
hitetään entistä tehokkaampia menetelmiä ja että vahinkoihin liittyvät tahot voivat nykyistä enemmän 
vaikuttaa kannan säätelyyn.
2000-lukua on leimannut runsas, edelleenkin varsin hyvätuottoinen ja rakenteeltaan selvästi naa-
rasvoittoinen hirvikanta (Ruusila ym. 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, Pusenius ym. 2008a, 2008b), 
jonka aiheuttamia vahinkomääriä niin liikenteessä kuin metsissä on pidetty kohtuuttomina (Mänttäri 
2007, Niemi 2007). Useimmat hirven ja ihmisen väliseen vuorovaikutukseen liittyvät kysymykset 
ovat konkretisoituneet hirvikannan tiheyteen (Ruusila 2001), jonka säätely ei kuitenkaan ole onnis-
tunut tavoitellulla tavalla (Ruusila ym. 2002, 2005, Kuittinen 2003) kaikkien aikojen suurimmista 
saalismääristä huolimatta. Keskimäärin on kaadettu vuosittain lähes 73 000 hirveä. Epävarmoista 
kantatiedoista aiheutuvia kiintiöinnin yllätyksiä on torjuttu lupapankki- eli hyllylupajärjestelmällä 
(Bisi 2002a, Kapiainen 2003, Orava 2004) eli järjestelmällä, jossa kaatolupia myönnetään ”varmuu-
den vuoksi” todennäköistä tarvetta enemmän, jotta vasta metsästyskauden kuluessa, kun todellinen 
hirvikannan tila on selvinnyt, voidaan ratkaista minkä verran myönnetyistä luvista käytetään. Pankki-
lupajärjestelmän piirissä oli vuonna 2008 jo 51 % hirviseurueista (Orava 2009). 
Vuodesta 2004 lähtien ministeriö ei ole enää asettanut tavoitteita hirvikannan rakenteelle. Jo 
sitä ennen riistanhoitopiirien metsästäjäkunnalleen antamat valikoivan verotuksen suositukset oli-
vat muuttuneet aikaisempaa kaavamaisemmiksi (taulukot 1a ja 1b) eikä metsästysalan aikakausleh-
dissäkään (Metsästäjä-Jägaren, Jahti sekä Metsästys ja Kalastus) vuosina 2000–2007 enää julkaistu 
kannan rakenteelliseen säätelyyn opastavia kirjoituksia lukuunottamatta muutamaa hirviverotuksen 
perusperiaatteita selostavaa hirvitutkimuksen kirjoitusta (Ruusila ym. 2003b, 2006b, Ruusila 2004). 
Vuonna 2007 ministeriö käynnisti riistapolitiikan strategiaprosessin, jonka käynnistäjinä toimi-
vat ennen muuta EU:n aikaansaamat toimintaympäristön muutokset sekä akuutit suurpetokonfliktit 
(Sami Niemi, suullinen ilm.). Vuonna 2008 valmistui Riistakonsernin strategia (Lähteenoja 2009). 
Sen osana on käynnistymässä myös kansallisen hirvitalousstrategian valmistelu, jonka tulisi olla val-
mis vuoteen 2012 mennessä (Krogell & Nyman 2007). 
2000-luvun kuluessa hirvipoliittiseen keskusteluun osallistumishaluisten kansalaisten ja sidosryh-
mien joukon on arvioitu kasvaneen ja myös yhteiskuntatieteellinen kiinnostus hirveen ja hirvikan-
nan säätelyyn on alkanut viritä (Pellikka & Nummi 2002, Hiedanpää & Härkönen 2007, Pellikka & 
Salmi 2008). Hirvikannan säätelyjärjestelmä on saanut paljon kritiikkiä osakseen ja yleinen asenneil-
mapiirikin on muuttunut hirviasioissa kielteisemmäksi kuin todennäköisesti koskaan aikaisemmin. 
Valtiontalouden kannalta hirvi on tulkittu lähinnä haitaksi siinäkin tapauksessa, että hirven yhteis-
kunnallista arvoa mitattaessa sen liha-arvon lisäksi otettaisiin huomioon myös virkistys- ja olemas-
saoloarvo (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005). Syrilä (2005) toteaa: Hirvitilanne syineen, taus-
toineen ja seurauksineen on tietynlainen ihmisen ja luonnon välistä muuttuvaa suhdetta kuvastava 
ympäristökonflikti. Se on moniarvoisessa yhteiskunnassamme kokonaisuus, jossa oikeaa ja väärää on 
lähes mahdoton erottaa. Asiat näyttävät kovasti erilaisilta riippuen siitä kenen intresseistä ja mistä 
arvomaailmasta sitä tarkastelee. Oksanen (2007) kiteytti saman asian seuraavasti: Tarkastellaanpa 
hirveä mistä näkökulmasta tahansa, sitä koskevat asenteet ja tavoitteet ovat ristiriitaisia ja jännittei-
siä. Niinpä hirvi on poliittinen eläin, ei tosin ilmaisun aristoteelisessa mielessä, vaan siten, että se on 
ihmisten välisen kiistelyn kohde. 
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3.2  hirvikannan säätelyn organisointi
3.2.1  Vastuutahot (I, II) 
1970-luvun alusta lähtien hirvikannan säätelyn keskeisimmät toimijat ovat olleet metsästysasioista 
vastaava ministeriö (MMM), metsästäjäorganisaatio (MKJ sekä riistanhoitopiirit ja -yhdistykset) sekä 
riistantutkimus (RKTL) (I, Syrilä 2007, Lindén 2008a). Vastuutahojen työnjako oli selkeä 1990-luvun 
alkuun saakka (Nygrén, T. 1993b). Ministeriö ohjasi kokonaisvaltaisesti ja keskitetysti hirvikannan 
säätelyä, määritteli kulloisetkin tavoitteet ja myös valvoi niiden toteutumista muita vastuutahoja sekä 
sidosryhmiä kuultuaan. Metsästäjäin Keskusjärjestö riistanhoitopiireineen organisoi hirvikannan ve-
rotuksen, toimi lausunnonantajana kaatoluvat myöntäville lääninhallituksille sekä toimitti tietoja, las-
kentatuloksia ja näytteitä tutkimuslaitokselle, jonka hirvitutkimuksen tehtävänä oli seurata hirvikannan 
kehitystä, tuottaa arviot metsästettävästä kannasta, osallistua verotustarpeen arviointiin sekä kehittää 
kannan seurantamenetelmiä yhteistyössä ministeriön ja riistanhoitopiirien kanssa. Sidosryhmiä, jotka 
kantoivat huolta lähinnä hirvien aiheuttamista vahingoista, olivat tieliikenne-, maa- ja metsätalousvi-
ranomaiset sekä muut ko. alojen toimijat, joita hirviasioiden suunnittelun yhteydessä on 1970-luvun 
loppupuolelta lähtien yleensä kuultu, mutta joista millään ei ennen vuotta 2003 ollut lakisääteistä 
roolia hirvikantojen säätelyä koskevassa päätöksenteossa. 
Vastuunjako muuttui, kun siirryttiin keskusjohtoisesta metsästäjälähtöisyyttä korostavaan paikal-
liseen päätöksentekoon. Jo 1970-luvulla ajatuksia tämänsuuntaisesta oli herätelty (Mäki 1973), mut-
ta varsinainen muutosprosessi käynnistyi 1980-luvun jälkipuoliskolla toteutuakseen täysimääräisesti 
vasta 1990-luvun kuluessa (Nygrén, T. 1993b). Myös Ruotsissa oli jo hieman aikaisemmin siirrytty 
taloudellisesti raskaaksi koetusta keskusjohtoisuudesta paikallisempaan vastuunkantoon hirvikan-
nan säätelyssä (Wennberg DiGasper 2006). Suomessa samantyyppinen muutos toteutui, kun MKJ:n 
organisaatiorakenne ja metsästyslaki uudistettiin ja valtionhallinto omaksui tulosohjausjärjestelmän 
(Nygrén, T. 1998). Ministeriön aikaisemmin varsin määrätietoisella otteella toteuttama hirvikannan 
säätelyn ohjaus ja valvonta muuttui väljäksi riistanhoitopiirien ja tutkimuslaitoksen tulosohjaukseksi. 
Riistanhoitopiirien tehtävät laajenivat lupaviranomaistehtävillä, joista aiemmin olivat huolehtineet 
lääninhallitukset, jotka kuitenkin käytännössä myönsivät luvat jokseenkin poikkeuksetta riistanhoi-
topiirien antamien lausuntojen pohjalta. Riistanhoitopiirien ja alaistensa riistanhoitoyhdistysten teh-
täväksi tuli hyvin kokonaisvaltaisesti vastata hirvikannan säätelystä; seurata kannan kulloistakin tilaa 
alueillaan, laatia verotussuunnitelmat, myöntää kaatoluvat, toteuttaa hirvikannan verotus sekä avus-
taa hirvitutkimusta tietojenkeruussa. Hirvitutkimuksella oli hirvikannan säätelyn tiedollisen pohjan 
tuottajana aikaisemmin merkittävä rooli, joka kuitenkin nopeasti heikentyi, kun ministeriö keväällä 
1991 siirsi kannan seurantarutiinit metsästäjäorganisaation vastuulle ja velvoitti tutkimuksen kes-
kittymään kannan arviointimenetelmien edelleen kehittämisen. Sittemmin hirvitutkimuksen ja met-
sästäjäorganisaation rooleista on esitetty ristiriitaisia näkemyksiä (Nygrén, T. ym. 2000, Härkönen 
2006), joihin myös valtiontilintarkastajat ovat kiinnittäneet huomiota (Valtiontalouden tarkastusvi-
rasto 2005).
Ministeriön vuodelle 2007 antamassa tulostavoitteessa hirvitutkimuksen tehtäväksi määriteltiin 
1) ajantasaisten tietojen tuottaminen hirvieläinten runsaudesta ja lisääntymistuotosta sekä 2) hirvikan-
ta-arvioinnin	 tiedonkeruu-	 ja	 raportointijärjestelmän	uudistaminen	 (MMM	578/06/2007	1.2.2007).	
Riistanhoitopiirien tehtäväksi puolestaan annettiin 1) seurata riistaeläinkantojen kehitystä, 2) edis-
tää vapaaehtoisuuteen perustuvien riistakantaseurantojen toteuttamista ja havaintojen toimittamista 
RKTL:lle, 3) riistaeläinten alueellisten hoitosuunnitelmien tarkistaminen ja 4) metsästyksen ohjaa-
minen kestävän käytön periaatteiden mukaisesti siten, että riistaeläinkannat eivät vaarannu ja että 
vahingot	pysyvät	kohtuullisella	tasolla	(MMM	1330/06/2007	30.3.2007).	
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Hirvikannan säätelyn organisointia ajatellen vuosien 1969–71 jälkeinen tarkastelujakso on jaetta-
vissa kolmeen vaiheeseen: vuodet 1971–1991, jolloin säätely tapahtui tiukan keskusjohtoisesti, vuo-
det 1991–1996, jolloin vanhasta toimintakulttuurista siirryttiin uuteen sekä vuodet 1996–2007, jolloin 
hirvikannan säätely on ollut kevyesti ohjattua, paikallislähtöistä ja tiedollisesti pitkälle metsästäjäor-
ganisaation oman selvitystyön varassa hirvitutkimuksen painottaessa toimintaansa pitkäjänteisem-
pään seurantamenetelmien kehittämistyöhön. 
Säätelyn onnistumisen kannalta kaudet ovat olleet selväpiirteisen erilaisia. Ensimmäinen kausi 
1971–1991, jolloin työ käynnistyi lähes tyhjästä, oli uuden oppimisen ja tavoitteissa edistymisen 
aikaa. Tälle kaudelle osuu myös runsaan kymmenen vuoden jakso, jonka aikana hirvikanta ”totteli 
ohjastajiaan” paremmin kuin sitä ennen tai jälkeen. Toinen kausi 1991–1996 oli uudenlaisen toimin-
takulttuurin muotoutumisen aikaa, jolloin vastuutahojen tiivis yhteistyö hiipui, alueelliset tavoitteet 
eriytyivät, hirvitutkimuksen tuottaman seurantatiedon taso heikkeni ja eri tahojen luottamukselliset 
yhteistyösuhteetkin alkoivat rakoilla (Purhonen ym. 1995, Bisi 1996, Nygrén, T. 1996b). Kolmas 
kausi 1996–2007 on ollut metsästäjäorganisaatiolle keskitetyn vastuun ja paikallislähtöisen tavoit-
teenasettelun aikaa, jolloin hirvikannan saanti yhteiskunnallisesti siedettävälle tasolle on ollut tavoi-
teltua hitaampaa, vahinkomäärät ovat kasvaneet (Aaltoila 2004), sidosryhmät olleet tyytymättömiä ja 
vastuunjako sekavaa (Nygrén, T. ym. 2000, Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005). 
Eri toimijatahojen rooleja hirvikannan säätelyssä 2000-luvulla kuvaa ministeriön Eduskunnan apu-
laisoikeusasiamiehelle	laatima	selvitys	1722/032/2002	12.6.2002,	jossa	todetaan	mm.:	”Hirvikantaa 
säädellään metsästäjien hakemuksista riistanhoitopiirien myöntämien pyyntilupien nojalla tapah-
tuvalla metsästyksellä. Valtion viranomaisilla ei ole hirvenmetsästysasioissa varsinaista päätäntä-
valtaa lupapäätöksiä koskevaa valitusmenettelyä lukuun ottamatta. Tarkoituksena onkin ollut, että 
kullekin alueelle sopivasta hirvikannasta keskustellaan – ja mahdollisuuksien mukaan myös sovi-
taan – metsästäjien, maanomistajien ja vahingonkärsijöitä edustavien eri intressitahojen (mm. met-
sätalous, maatalous ja liikenne; viranomaiset ja järjestöt) kesken. Kullekin alueelle myönnettävä 
pyyntilupamäärä on riippuvainen siitä, kuinka paljon metsästysoikeuden haltijat anovat pyyntilupia 
paikalliselta riistanhoitopiiriltä. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että riistanhoitopiiri ei voi myön-
tää hirven pyyntilupia enempää kuin mitä metsästäjät ovat hakeneet. Metsästäjien hakemat pyynti-
lupamäärät riippuvat puolestaan hirvikannan koosta ja erityisesti siitä, kuinka paljon heillä on käy-
tettävissä hirvenmetsästykseen vuokrattua tai muutoin saatua pinta-alaa. Metsästykseen käytettävä 
pinta-ala riippuu siten siitä, missä määrin alueiden omistajat antavat alueita metsästäjien käyttöön. 
Vastuu hirvenmetsästyksen mahdollistamisesta on näin ollen viime kädessä maanomistajilla, eikä 
pelkästään metsästäjillä.”
3.2.2  Säätelytavoitteet (I, II, III)
Laaja-alaisemmin hirvikantojen pienentämistä ryhdyttiin vaatimaan 1970-luvun loppupuolella, vaik-
ka jo 1880-luvun Suomessa käytiin julkista keskustelua hirvien tekemistä vahingoista (Löyttyniemi 
& Lääperi 1988). Varsin pitkään selkeänä ja yleisesti hyväksyttynä kannanhoitotavoitteena oli ol-
lut hirvikantojen voimistaminen (Nygrén, T. 1984b). Keinovalikoima tavoitteeseen pääsemiseksi oli 
suppea; kaatolupien määrät pyrittiin pitämään kyllin pieninä ja huomiota kiinnitettiin tuottavimman 
kannanosan eli naaraskannan säästämiseen sekä tehokkaaseen vasaverotukseen.
Hirvikannan voimistuttua myös kannan säätelylle asetetut määrälliset tavoitteet ajankohtaistuivat 
ja tarkentuivat. Ensimmäiset tiheystavoitteet Suomen hirvikannalle asetettiin vuonna 1976, jolloin 
järjestettiin järjestyksessä toinen valtakunnallinen hirviseminaari (I, Anon 1976). Sittemmin tavoit-
teita on useampaan otteeseen tarkistettu (Nygrén, T. 1997a, kuva 6). 
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Tiheystavoitteiden kehityksen taustana olivat paitsi hirvien aiheuttamat liikenne- ja metsävahingot 
myös arviot Suomen luonnonolosuhteisiin soveltuvien hirvitiheyksien raja-arvoista. Vuoteen 1982 
mennessä kertyneen kokemuksen valossa ne kiteytyivät seuraavasti: Hirvikannasta kerättyjen tie-
tojen perusteella näyttää siltä, että biologisessa mielessä paras hirvitiheys on jossain välillä 3–6 
hirveä/1000 ha laitumien tuottoisuudesta riippuen. Hirvitiheyden kasvu yli kuuden näyttää merkit-
sevän vasatuottotehon huonontumista. Sama on tilanne, jos tiheys menee alle 2,5–3 hirven/1000 
ha. Myös vahinkojen suhteellinen määrä yksilölukuun nähden näyttää kasvavan, kun hirvitiheydet 
nousevat yli 5–6/1000 ha. Yli kuuden hirven tiheyksien ylläpitäminen vaikuttaa siis epärealistiselta 
Kuva 6. Hirvikannan säätelylle vuosina 1976, 1980, 1984, 1988, 1994, 1995 ja 2004 asetetut alueelliset tiheystavoitteet 
(hirviä/1000	kuivan	maan	pinta-alahehtaaria).	(Lähteet:	I,	Nygrén,	T.	1987a,	1997a,	MMM	9.3.1998	477/211/98,	MMM	
11.2.1999	5755/211/98,	MMM	26.1.2000	4910/211/99,	MMM	23.1.2001	4564/06/2000,	MMM	25.1.2002	371/06/2002,	
MMM	20.1.2003	93/06/2003,	MMM	30.3.2004	114/06/2004,	MMM	1.2.2005	481/06/2005,	MMM	8.3.2006	82/06/2006,	
MMM	30.3.2007	1330/06/2007)
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sekä biologisin että vahinkoperustein. Toisaalta alle 2,5–3 hirven tiheyksiin meneminen vahinkojen 
minimoimistarkoituksessa olisi hirvikannan hoidon kannalta arveluttavaa. Kannan kehityksen en-
nakoiminen nykyisin käytettävissä olevilla menetelmillä kävisi kovin epäluotettavaksi (Nygrén, T. 
1982b). Päätelmät tarkentuivat kuudessa vuodessa seuraavasti: Jo 1970-luvulla kävi ilmeiseksi, että 
6–7 hirven tiheydet ovat biologiselta kannalta liian korkeat suurimmassa osassa maata. Tiheyksien 
ollessa 3–4 hirveä/1000 ha on kanta osoittautunut nykyisellä metsästyskäytännöllä kohtuullisen hel-
posti säädeltäväksi ja täystehoisesti tuottavaksi. Tiheystasolla 2,0–2,5/1000 ha ilmenee monenlai-
sia vaikeuksia. Eräänlaiseksi ”turvarajaksi”, jota alhaisemmaksi kantaa ei paria vuotta pitemmäksi 
ajaksi olisi järkevää päästää, on osoittautunut taso 2,8 hirveä/1000 ha. Pohjois-Suomeen soveltuvien 
tiheyksien määrittämiseen tiedot ovat riittämättömiä. Keskitiheyksien alentaminen tasolle 2 hirveä/ 
1000 ha tai sen alle aiheuttaisi luonnonvaraiselle hirvikannalle ja hirvitaloudelle aivan ilmeisesti 
enemmän haittoja kuin siitä olisi hyötyä hirvivahinkojen torjunnassa. Kannan tiheyshajonta on riip-
puvainen keskitiheyksistä tavalla, joka antaa perusteet ennakoida, ettei keskitiheyksien alentamisella 
voitaisi vähentää hirvivahinkoja samassa suhteessa kuin tiheydet pienenevät. Tihentymät purkautu-
vat keskitiheyden laskiessa oletettua hitaammin samalla kun syntyy tyhjiöitä heikoimmille hirvialu-
eille. Keskitiheyksien liiallinen alentaminen johtaa kannan rakenteen ja jakautumisen kirjavuuteen. 
Kannassa oleva geneettinen monipuolisuus alkaa pienetä. Hirvien liikkuvuus lisääntyy ja sen johdos-
ta kannan seuranta vaikeutuu. Myös kaatolupien suuntaaminen alueellisesti oikein hankaloituu eivät-
kä kaatosuunnitelmat toteudu yhtä hyvin kuin jonkin verran korkeammilla keskitiheyksillä (Nygrén, 
T. 1988a).
Laadullisia tavoitteita hirvikannan säätelylle ryhdyttiin hahmottelemaan jo 1960–luvulla, jolloin 
hirvikannan keski-ikä oli todettu varsin alhaiseksi (Mäki 1967, Koivisto, julkaisematon, IV) ja sen 
tuottavuus heikoksi (Koivisto 1963). Tavoitteena oli ikärakenteen parantaminen tuottavuuden tehos-
tamiseksi (Koivisto 1963, Mattila 1976) ja keskeisimpänä keinona vasaverotus, jonka tehokkuudesta 
oli saatu näyttöä sekä Ruotsista että Norjasta, missä vasojen osuutta saaliissa oli systemaattisesti 
kasvatettu jo 1950-luvun alusta lähtien (Wilhelmson & Sylvén 1979, Punsvik 2002). 
Ministeriö	 edellytti	 ohjauskirjeessään	 1925/64	 MMM	 1977	 14.4.1977	 riistanhoitopiireille:	
Lähtökohtana metsästyksen suunnittelussa tulee olla hirvieläinten kantojen rakenteen parantaminen 
sekä tuoton lisääminen siten, että lukumääräisesti mahdollisimman vähäisellä talvikannalla voitaisiin 
saavuttaa mahdollisimman runsas vasatuotto. Tätä varten on metsästystä ohjattava tuottamattomiin 
yksilöihin sekä vähätuottoisiin nuoriin ikäluokkiin kaikkien riistanhoitopiirien alueella. Vasojen met-
sästys on kuitenkin suunniteltava siten, että metsästyksen jälkeisessä eläinten talvikannassa vasojen 
osuudeksi jää vähintään 20 %.  
1980-luvun alkupuolen suurten saalisvuosien jälkeen tuottavuuden maksimointitavoitteesta käy-
tännössä luovuttiin (Nygrén, T. 1990a), kun oli havahduttu aikuisten urosten osuuden rajuun pie-
nentymiseen eloon jäävässä kannassa (Nygrén, T. & Nygrén, K. 1985, Nygrén, T. 1985a, 1985b). 
Tuottavuustavoitetta kohtuullistettiin ja tavoitteeksi asetettiin hyvätuottoinen hirvikanta, jonka aikuis-
kannan rakenne on tasapainoinen ja vakaa, naaraskannan sukupolvenväli optimaalinen, uroskannan 
keski-ikä aikaisempaa korkeampi ja sarvisaalis parempi, vasatuotto varma ja vakaa sekä perinnöllinen 
monipuolisuus paremmin varmistettu kuin tilanteessa, jossa kannassa on selvästi enemmän naaraita 
kuin uroksia (Nygrén, T. 1997a). Tiheydestä riippuen aikuiskannan ohjearvona pidettiin korkeintaan 
1,6 naarasta yhtä urosta kohden. 
Aikuiskannan tasapainoista rakennetta ja kohtuullisempaa tuottavuutta korostavat tavoitteet en-
nättivät olla voimassa tuskin kymmentä vuotta, kun metsästäjäorganisaation uudistus ja vuoden 1993 
metsästyslaki mullistivat myös kannan laadullisen säätelyn tavoitteenasettelun. Maa- ja metsätalous-
ministeriön luonnonvarapolitiikan strategian laatimista palvelevassa perusselvityksessä todetaan: 
Hirvikanta pysytetään rakenteeltaan mahdollisimman hyvin tuottavana ja ainakin lähivuosina ko-
konaismäärältään nykyisellä tasolla (Anon 1995). Mahdollisimman hyvästä tuottavuudesta oli uu-
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delleen tullut keskeisin kannan laadullisen säätelyn tavoite, jonka saavuttamista edesauttoi tehostuva 
vasaverotus. Kun yhdellä kaatoluvalla oli tullut mahdolliseksi kaataa yksi aikuinen tai kaksi vasaa, 
mahdollisuutta myös käytettiin ja vasojen osuus saaliissa kasvoi. 
Kun tulostavoiteohjaus käynnistyi vuonna 1994, ministeriö alkoi edellyttää, että riistanhoito-
piirien tulee pyrkiä pitämään kannan tiheys hirvitalousaluekohtaisesti vuosittain määritellyn tihe-
ysmarginaalin puitteissa (kuva 6) ja aikuiskanta sellaisena, että kannassa on metsästyksen jälkeen 
vähintään 1,0 ja enintään 2,5 naarasta yhtä uroshirveä kohden. Tällaisina tavoitteet säilyivät aina 
vuoteen 2003, jonka jälkeen ministeriö ei enää ole antanut riistanhoitopiireille laadullisia kannan-
hoitotavoitteita.
1990-luvun alkupuolen uudistukset toivat mukanaan merkittävän muutoksen myös niihin hirvi-
kannan säätelyn perusperiaatteisiin, joita kohtalaisen yhdenmukaisesti oli 1970-luvulta lähtien nou-
datettu. Aiemmin virallisena ja myös jokseenkin yleisesti hyväksyttynä pyrkimyksenä oli ylläpitää 
mahdollisimman vakaata ja tavoitteenmukaista eloon jäävää hirvikantaa saalismäärää ja saalisra-
kennetta säätelemällä. Saalista muokattiin kulloisenkin tilanteen mukaan, jotta elävä kanta säilyisi 
halutunlaisena. Uudistusten jälkeen toimintaperiaatteet vähitellen muuttuivat muissa Pohjoismaissa 
noudatettuun suuntaan. Elävän hirvikannan rakenteen vakiinnuttamisesta ei enää juuri keskusteltu. 
Huomio kiinnittyi saaliin rakenteeseen, joka pysyi vuodesta toiseen huomattavan vakaana suurista 
saalisosuuksien vaihteluista huolimatta. Taustalla oli ideaalina pidetty verotusmalli 50–50–50, eli vä-
hintään puolet saaliista tulisi kaataa vasoina ja aikuissaaliista puolet uroksina ja puolet naaraina (Bisi 
& Orava 1996, taulukot 1a ja 1b). Muutoksen taustalla lienee ollut mm. vuosittain määriteltävien 
alueellisten verotussuositusten metsästäjäkunnalle ohjeistamisen työläys sekä toteuttamisen vaikeus 
metsästysseurueen tasolla (Orava 1994). Sekä neuvontaa antavan metsästysorganisaation että met-
sästäjäkunnan työ koettiin liian vaativaksi ja vaivalloiseksi eikä suosituslaskelmien perusperiaattei-
den sisäistäminenkään ollut aivan helppoa. Tavoitteistakaan ei oltu aina yksimielisiä. Vähemmälläkin 
vaivalla ja yksinkertaisemmilla menettelytavoilla uskottiin saavutettavan päämääristä keskeisin eli 
mahdollisimman hyvätuottoinen hirvikanta. Suurimpaan mahdolliseen tuottoon pyrittiin, koska hir-
vien tekemät vahingot pakottivat pitämään talvikannan koon matalampana kuin olivat saalismäärätoi-
veet. Jokseenkin vaille huomiota jäivät sekä ministeriön biodiversiteettityöryhmän ehdotus (Marttila 
& Miettinen 1996) ottaa riistakantojen perinnöllisen monimuotoisuuden säilyttäminen entistä kes-
keisempänä elementtinä huomioon metsästyksen suunnittelussa että ministeriön luonnonvarayksi-
kön tavoite ja toimintaehdotus turvata riistakantojen sisäinen perinnöllinen monimuotoisuus (Anon 
1997b). 
Lainsäädännön muututtua lupapäätöksiin kirjatut hirvien ikää tai sukupuolta koskevat rajoitukset 
ovat muuttuneet harvinaisiksi poikkeuksiksi (Purhonen 1999, 2002) ja yhä useampi riistanhoitopiiri 
on kokonaan luopunut laadullisista verotussuosituksista (taulukot 1a ja 1b). Verotus on saanut muo-
toutua paikallisen tilanteen mukaisesti, kunhan vasojen osuus saaliissa on vähintään 50 prosenttia. 
Menettelyn etuna on pidetty mm. sen antamaa mahdollisuutta tehdä saaliin rakenteen perusteella 
päätelmiä kulloisestakin kannan runsauskehityksestä (Keränen ym. 1997, Purhonen 1999, 2002, 
Bisi 2002b, Ruusila ym. 2003). Kun urosten saalisosuudet ovat suuria, päätellään, että kannan koko 
on kasvussa. Ja kun naaraiden saalisosuudet kasvavat, tulkitaan kannan olevan pienenemään päin. 
Ohjailemattoman metsästyksen aikuissaalisosuuksista saatiin näin uusi tapa seurata metsästyksen 
vaikutuksia kannan tiheyskehitykseen. Tavoitteesta vakiinnuttaa valikoivan verotuksen avulla eloon 
jäävän hirvikannan rakenne on jotakuinkin luovuttu. 
Ministeriön asettamien tiheystavoitteiden rinnalle alkoi 1990-luvun uudistusten jälkeen muodos-
tua myös toinen aluelähtöinen tiheystavoitejärjestelmä, kun riistanhoitopiirit alkoivat ministeriön 
antamien verraten väljien tavoitteiden puitteissa määrittää omat kapeammin rajatut tiheystavoitteet 
alueellisille hirvikannoilleen (taulukko 2). Näitä piirikohtaisia tiheystavoitteita määritellessään piirit 
ovat useimmissa tapauksissa kuulleet sidosryhmiä (Pellikka & Salmi 2008).

Ta
ul
uk
ko
 1
a.
 R
iis
ta
nh
oi
to
pi
iri
en
 v
as
av
er
ot
us
su
os
itu
ks
et
 ja
 n
k.
 a
ik
ui
se
hd
on
 k
äy
ttö
 ri
itt
äv
än
 su
ur
en
 v
as
av
er
ot
uk
se
n 
va
rm
is
ta
m
is
ek
si
 v
uo
si
na
 2
00
0-
20
07
. M
er
kk
ie
n 
se
lit
yk
se
t: 
A
 =
 a
ik
ui
se
ht
o,
 (A
) =
 a
ik
ui
se
ht
o 
os
al
la
 lu
vi
st
a 
ta
i m
ah
do
lli
ne
n,
 
a 
= 
ei
 a
ik
ui
se
ht
oa
,_
 =
 ti
et
o 
pu
ut
tu
u.
  L
äh
de
: r
iis
ta
pä
äl
lik
öt
.
20
00
20
01
20
02
20
03
20
04
20
05
20
06
20
07
Et
el
ä-
H
äm
e
yl
i 5
0 
%
 a
yl
i 5
0 
%
 a
yl
i 5
0 
%
 a
yl
i 5
0 
%
 (A
)
vä
hi
nt
ää
n 
40
 %
 a
vä
hi
nt
ää
n 
40
 %
 a
vä
hi
nt
ää
n 
40
 %
 a
vä
hi
nt
ää
n 
40
 %
 (A
)
Et
el
ä-
Sa
vo
n.
 5
0 
%
 _
n.
 5
0-
60
 %
 A
n.
 5
0 
%
 _
vä
hi
nt
ää
n 
45
-5
0 
%
 (A
)
vä
hi
nt
ää
n 
45
-5
0 
%
 (A
)
vä
hi
nt
ää
n 
45
-5
0 
%
 (A
)
vä
hi
nt
ää
n 
45
-5
0 
%
 (A
)
45
-5
5%
 (A
)
K
ym
i
40
-5
0 
%
 A
40
-5
0 
%
 A
40
-5
0 
%
 A
40
-5
0 
%
 A
40
-5
0 
%
 A
40
-5
0 
%
 A
40
-5
0 
%
 A
40
-5
0 
%
 A
O
ul
u 
n.
 5
0 
%
 A
n.
 5
0 
%
 A
n.
 5
0 
%
 A
n.
 5
0 
%
 A
n.
 5
0 
%
 A
n.
 5
0 
%
 A
n.
 5
0 
%
 A
n.
 5
0 
%
 A
Po
hj
an
m
aa
50
-6
0 
%
 (A
)
50
-6
0 
%
 (A
)
50
-6
0 
%
 (A
)
50
-6
0 
%
 (A
)
50
-6
0 
%
 (A
)
50
-6
0 
%
 (A
)
50
-6
0 
%
 (A
)
50
-6
0 
%
 (A
)
Po
hj
oi
s-
H
äm
e
vä
hi
nt
ää
n 
50
 %
 A
vä
hi
nt
ää
n 
50
 %
 A
vä
hi
nt
ää
n 
50
 %
 A
n.
 5
0 
%
 a
n.
 5
0 
%
 a
n.
 5
0 
%
 a
n.
 5
0 
%
 a
n.
 5
0 
%
 a
Po
hj
oi
s-
Sa
vo
n.
 5
0 
%
 _
n.
 5
0 
%
 _
n.
 5
0 
%
 _
n.
 5
0 
%
 _
n.
 5
0 
%
 _
n.
 5
0 
%
 _
n.
 5
0 
%
 _
n.
 5
0 
%
 _
R
uo
ts
in
k.
 P
oh
ja
nm
aa
vä
hi
nt
ää
n 
50
 %
 a
vä
hi
nt
ää
n 
50
 %
 a
vä
hi
nt
ää
n 
50
 %
 a
vä
hi
nt
ää
n 
50
 %
 a
vä
hi
nt
ää
n 
50
 %
 a
vä
hi
nt
ää
n 
50
 %
 a
vä
hi
nt
ää
n 
50
 %
 a
vä
hi
nt
ää
n 
50
 %
 a
U
us
im
aa
50
%
 a
50
%
 a
50
%
 a
50
%
 a
50
%
 a
50
%
 a
50
%
 a
50
%
 a
Va
rs
in
ai
s-
Su
om
i
ru
ns
as
 
50
 %
 A
ru
ns
as
 
50
 %
 A
ru
ns
as
 
50
 %
 A
ru
ns
as
 
50
 %
 A
ru
ns
as
 
50
 %
 A
ru
ns
as
 
50
 %
 A
ru
ns
as
 
50
 %
 A
50
%
 A
K
ai
nu
u
Tu
ot
ta
vi
en
 n
aa
ra
id
en
 sä
äs
tä
m
is
ek
si
 k
ak
so
sv
as
oi
st
a 
py
rit
ää
n 
to
in
en
 v
as
a 
ai
na
 sä
äs
tä
m
ää
n,
 jo
llo
in
 le
hm
äl
lä
 o
n 
pa
re
m
m
at
 m
ah
do
lli
-
su
ud
et
 se
lv
itä
 m
et
sä
st
ys
ka
ud
es
ta
   
A
K
es
ki
-S
uo
m
i
K
an
ta
	 p
yr
it
ää
n	
pi
tä
m
ää
n	
va
hi
nk
oj
en
	k
an
na
lt
a	
so
pi
va
n	
ko
ko
is
en
a	
ja
	tu
ot
ta
va
na
.	T
av
oi
tt
ei
ta
	e
i	o
le
	l/
s-
su
hd
et
ta
	
lu
ku
un
ot
ta
m
at
ta
 ra
ja
ttu
 n
um
er
oi
n.
  (
A
)
La
pp
i
K
or
os
te
ttu
 v
ap
aa
n 
va
lin
na
n 
ve
ro
tu
st
a 
ku
ite
nk
in
 si
te
n,
 e
ttä
 e
m
ie
n 
ka
at
am
is
ta
 sa
m
aa
n 
ka
sa
an
 v
as
oj
en
 k
an
ss
a 
on
 
ke
ho
te
ttu
 v
äl
ttä
m
ää
n.
  a
Po
hj
oi
s-
K
ar
ja
la
Ta
vo
itt
ee
na
 jä
ttä
ä 
ta
lv
ik
an
ta
an
 n
. 2
5 
%
 v
as
oj
a.
 V
uo
si
na
 2
00
0-
20
03
 lu
pa
pä
ät
ök
si
ss
ä 
ol
lu
t l
is
äk
si
 a
ik
ui
se
ht
o 
el
i s
uu
rin
 lu
va
lli
ne
n 
ai
ku
is
te
n 
ka
at
om
ää
rä
. 2
00
0-
20
03
 A
, 2
00
4-
20
07
 a
Sa
ta
ku
nt
a
A
ik
ui
si
lle
 h
irv
ill
e 
an
ne
ttu
 e
ni
m
m
äi
sk
aa
to
m
ää
rä
, j
ok
a 
on
 o
llu
t R
an
ni
kk
o-
SK
:s
sa
 e
ni
nt
ää
n 
55
-6
0 
%
 ja
 m
uu
al
la
 e
ni
nt
ää
n 
50
-5
5 
%
 
ka
at
ol
up
am
ää
rä
st
ä.
 A

Ta
ul
uk
ko
 1
b.
 R
iis
ta
nh
oi
to
pi
iri
en
 su
os
itu
ks
et
 a
ik
ui
st
en
 h
irv
ie
n 
ve
ro
tu
st
a 
va
rte
n 
vu
os
in
a 
20
00
-2
00
7.
 
(M
er
ki
nt
öj
en
	 tu
lk
in
na
t:
	5
0/
50
	=
	p
ii
ri
	s
uo
si
tt
el
ee
	k
aa
ta
m
aa
n	
sa
m
an
	v
er
ra
n	
ur
ok
si
a	
ja
	n
aa
ra
it
a,
	l/
s-
su
hd
e	
1,
5-
2,
0	
=
	p
ii
ri
	s
uo
si
tt
el
ee
	k
aa
ta
m
aa
n	
si
te
n,
	e
tt
ä	
el
äv
ää
n 
ka
nt
aa
n 
jä
ä 
1,
5-
2,
0 
na
ar
as
ta
 y
ht
ä 
ur
os
ta
 k
oh
de
n)
 L
äh
de
: r
iis
ta
pä
äl
lik
öt
20
00
20
01
20
02
20
03
20
04
20
05
20
06
20
07
Et
el
ä-
H
äm
e
su
un
ni
lle
en
 
50
/5
0
su
un
ni
lle
en
 
50
/5
0
su
un
ni
lle
en
 
50
/5
0
m
ah
do
lli
si
m
- 
m
an
	ta
rk
oi
n	
50
/5
0
su
un
ni
lle
en
 
50
/5
0
su
un
ni
lle
en
 
50
/5
0
su
un
ni
lle
en
 
50
/5
0
en
in
tä
än
 p
uo
le
t 
na
ar
ai
ta
Et
el
ä-
Sa
vo
50
/5
0
50
/5
0
50
/5
0
50
/5
0
50
/5
0
50
/5
0
50
/5
0
50
/5
0
K
ai
nu
u
50
/5
0
50
/5
0
50
/5
0
50
/5
0
50
/5
0
50
/5
0
50
/5
0
50
/5
0
K
es
ki
-S
uo
m
i
l/
s-
su
hd
e 
en
in
tä
än
 2
l/
s-
su
hd
e 
en
in
tä
än
 2
l/
s-
su
hd
e 
en
in
tä
än
 2
l/
s-
su
hd
e 
en
in
tä
än
 2
l/
s-
su
hd
e 
en
in
tä
än
 2
l/
s-
su
hd
e 
en
in
tä
än
 2
l/
s-
su
hd
e 
en
in
tä
än
 2
l/
s-
su
hd
e 
en
in
tä
än
 2
K
ym
i
50
/5
0
50
/5
0
50
/5
0
50
/5
0
50
/5
0
50
/5
0
50
/5
0
50
/5
0
O
ul
u 
ei
 su
os
itu
st
a
ei
 su
os
itu
st
a
ei
 su
os
itu
st
a
ei
 su
os
itu
st
a
ei
 su
os
itu
st
a
vä
hi
nt
ää
n 
pu
ol
et
 n
aa
ra
ita
vä
hi
nt
ää
n 
pu
ol
et
 n
aa
ra
ita
vä
hi
nt
ää
n 
pu
o-
 
le
t n
aa
ra
ita
Po
hj
an
m
aa
no
in
 
50
/5
0
no
in
 
50
/5
0
no
in
 
50
/5
0
no
in
 
50
/5
0
no
in
 
50
/5
0
no
in
 
50
/5
0
no
in
 
50
/5
0
no
in
 
50
/5
0
Po
hj
oi
s-
H
äm
e
50
/5
0
50
/5
0
50
/5
0
50
/5
0
lie
vä
 p
ai
no
- 
tu
s n
aa
ra
is
iin
lie
vä
 p
ai
no
- 
tu
s n
aa
ra
is
iin
lie
vä
 p
ai
no
- 
tu
s n
aa
ra
is
iin
lie
vä
 p
ai
no
- 
tu
s n
aa
ra
is
iin
Po
hj
oi
s-
K
ar
ja
la
ei
 su
os
itu
st
a
ei
 su
os
itu
st
a
ei
 su
os
itu
st
a
ei
 su
os
itu
st
a
ei
 su
os
itu
st
a
ei
 su
os
itu
st
a
na
ar
as
vo
itt
oi
ne
n,
 
jo
s 	
l/
s-
su
hd
e	
>
2
na
ar
as
vo
itt
oi
ne
n,
 
jo
s	
l/
s-
su
hd
e	
>
2
Po
hj
oi
s-
Sa
vo
l/
s-
su
hd
e 
1,
5-
2,
0
l/
s-
su
hd
e 
1,
5-
2,
0
l/
s-
su
hd
e 
1,
5-
2,
0
l/
s-
su
hd
e 
1,
5-
2,
0
l/
s-
su
hd
e 
1,
5-
2,
0
l/
s-
su
hd
e 
1,
5-
2,
0
l/
s-
su
hd
e 
1,
5-
2,
0
l/
s-
su
hd
e 
1,
5-
2,
0
R
uo
ts
in
k.
 
Po
hj
an
m
aa
m
ol
em
pi
a 
 
40
-6
0%
m
ol
em
pi
a 
 
40
-6
0%
m
ol
em
pi
a 
 
40
-6
0%
m
ol
em
pi
a 
 
40
-6
0%
m
ol
em
pi
a 
 
40
-6
0%
m
ol
em
pi
a 
 
40
-6
0%
m
ol
em
pi
a 
 
40
-6
0%
m
ol
em
pi
a 
 
40
-6
0%
Sa
ta
ku
nt
a
l/
s-
su
hd
e 
1,
5-
1,
8
l/
s-
su
hd
e 
1,
5-
1,
8
l/
s-
su
hd
e 
1,
5-
1,
8
l/
s-
su
hd
e 
1,
5-
1,
8
l/
s-
su
hd
e 
1,
5-
1,
8
l/
s-
su
hd
e 
1,
5-
1,
8
l/
s-
su
hd
e 
1,
5-
1,
8
l/
s-
su
hd
e 
1,
5-
1,
8
U
us
im
aa
ur
ok
si
a 
53
-5
4 
%
ur
ok
si
a 
53
-5
4 
%
ur
ok
si
a 
53
-5
4 
%
ur
ok
si
a 
53
-5
4 
%
ur
ok
si
a 
53
-5
4 
%
ur
ok
si
a 
53
-5
4 
%
ur
ok
si
a 
53
-5
4 
%
ur
ok
si
a 
53
-5
4 
%
Va
rs
in
ai
s-
Su
om
i
50
/5
0
50
/5
0
50
/5
0
50
/5
0
50
/5
0
50
/5
0
50
/5
0
50
/5
0
La
pp
i
K
or
os
te
ttu
 v
ap
aa
n 
va
lin
na
n 
ve
ro
tu
st
a 
ku
ite
nk
in
 si
te
n,
 e
ttä
 e
m
ie
n 
ka
at
am
is
ta
 sa
m
aa
n 
ka
sa
an
 v
as
oj
en
 k
an
ss
a 
on
 k
eh
ot
et
tu
 v
äl
ttä
m
ää
n
0
Ta
ul
uk
ko
 2
.		
R
ii
st
an
ho
it
op
ii
ri
en
	h
ir
vi
ka
nn
oi
ll
ee
n	
as
et
ta
m
at
	ti
he
ys
ta
vo
it
te
et
	(
hi
rv
iä
/1
00
0	
ha
)	
vu
os
in
a	
20
00
-2
00
7.
	 
Lä
hd
e:
 R
iis
ta
pä
äl
lik
öt
20
00
20
01
20
02
20
03
20
04
20
05
20
06
20
07
Et
el
ä-
H
äm
e
3,
0-
4,
0
3,
0-
4,
0
3,
0-
3,
7
3,
0-
3,
7
2,
5-
3,
5
2,
0-
4,
0
2,
0-
4,
0
2,
0-
4,
0
Et
el
ä-
Sa
vo
3,
0-
3,
5
3,
0-
3,
5
3,
0-
3,
5
3,
0-
3,
5
3,
0-
3,
5
n.
 3
,0
n.
 3
,0
n.
 3
,0
K
ai
nu
u
2,
0-
5,
0*
*
2,
0-
5,
0*
*
2,
0-
5,
0*
*
2,
0-
5,
0*
*
2,
0-
4,
0*
*
2,
0-
4,
0*
*
2,
0-
4,
0*
*
2,
0-
4,
0*
*
K
es
ki
-S
uo
m
i
2,
5-
5,
0*
2,
5-
5,
0*
2,
5-
5,
0*
2,
5-
5,
0*
2,
5-
5,
0*
2,
5-
5,
0*
2,
0-
4,
0*
*
2,
0-
4,
0*
*
K
ym
i
2,
5-
3,
5
2,
5-
3,
5
2,
5-
3,
5
2,
5-
3,
5
2,
5-
3,
5
2,
5-
3,
5
2,
5-
3,
5
2,
5-
3,
5
La
pp
i
0,
3-
2,
5*
0,
3-
2,
5*
0,
3-
2,
5*
0,
3-
2,
5*
0,
3-
2,
5*
0,
3-
2,
5*
0,
3-
2,
5*
0,
3-
2,
5*
O
ul
u
< 
3,
0
< 
3,
0
< 
3,
0
< 
3,
0
< 
3,
0
< 
3,
0
< 
3,
0
< 
3,
0
Po
hj
an
m
aa
2,
5-
3,
0
2,
5-
3,
0
2,
5-
3,
0
2,
5-
3,
0
2,
5-
3,
0
2,
5-
3,
0
2,
5-
3,
0
2,
5-
3,
0
Po
hj
oi
s-
H
äm
e
2,
0-
4,
0
2,
0-
4,
0
2,
0-
4,
0
2,
0-
4,
0
2,
0-
4,
0
2,
0-
4,
0
2,
0-
4,
0
2,
0-
4,
0
Po
hj
oi
s-
K
ar
ja
la
3,
0
3,
0
2,
8
2,
8
2,
5-
3,
0
2,
5-
3,
0
2,
5-
3,
0
2,
0-
2,
8
Po
hj
oi
s-
Sa
vo
3,
5
3,
5
3,
5
3,
5
3,
0-
3,
7
3,
0-
3,
5
2,
5-
3,
5
2,
5-
3,
5
R
uo
ts
in
k.
 P
oh
ja
nm
aa
3,
0
3,
0
3,
0
3,
0
3,
0
3,
0
3,
0
3,
0
Sa
ta
ku
nt
a
2,
7
2,
7
2,
7
2,
7
2,
7
2,
7
2,
6
2,
6
U
us
im
aa
3,
6*
**
3,
6*
**
3,
6*
**
3,
6*
**
3,
6*
**
3,
6*
**
3,
6*
**
3,
6*
**
Va
rs
in
ai
s-
Su
om
i
3,
9
3,
8
3,
3-
3,
5
3,
3-
3,
5
3,
3-
3,
5
3,
3-
3,
5
3,
3-
3,
5
3,
3-
3,
5
* 
rh
y-
ta
so
lla
**
 h
irv
ita
lo
us
al
ue
itt
ai
n
**
* 
si
sä
m
aa
 3
,0
, r
an
ni
k-
ko
 4
,0
1
Suomalaisen hirvikannan säätelyssä voidaan nähdä erillään toisistaan metsästäjäkunnan tavoit-
teet ja muun yhteiskunnan tavoitteet. Muuta yhteiskuntaa edustavat ovat yleensä vaatineet, että ta-
voitteena tulee olla hirvikannan tiheyden alentaminen, jotta hirvien tieliikenteessä ja metsissä aihe-
uttamien vahinkojen määrää saadaan pienennettyä. Vaatimusten taso ja tiukkuus on kannan tilas-
ta ja vaatimuksen esittäjästä riippuen jossain määrin vaihdellut, mutta suunta on ollut aina selvä. 
Rauhallisimpia jaksoja ovat olleet 1970-luvun alkupuoli sekä vuodet 1980-luvun puolestavälistä 
1990-luvun jälkipuoliskolle. Muut kuin hirvikannan tiheyteen liittyvät tavoitteet ovat kiinnostaneet 
vain metsästäjiä. Kaikkein kärjistyneimmissä tilanteissa metsästäjäkunnan ulkopuoliset tahot ovat 
kuitenkin saattaneet esittää vaatimuksia kannan tuottotehon tarkoituksellisesta heikentämisestä tap-
pamalla entistä enemmän naaraita. Hyvinkin epärealistisia vaatimuksia on vuosikymmenien mittaan 
käydyssä julkisessa keskustelussa esiintynyt. On vaadittu talvikeskittymien purkamista, tiheästi asu-
tetun Rannikko-Suomen tyhjentämistä hirvistä, hirvikannan säätelemisen jättämistä kasvavan susi-
kannan huoleksi jne. On myös kysytty: ”Onko viisi kuollutta, 165 loukkaantunutta ja 1650 kolaria 
hyvä asia?” (Viren 2008).
3.2.3  Seurantaresurssit 
Hirvikannan tuloksellisen säätelyn edellyttämä kannan seuranta on ollut Suomessa kroonisesti alire-
surssoitua. Resurssien määrä ja kohdentuminen on myös keskeisesti vaikuttanut harjoitettuun hirvi-
politiikkaan.
Vuosina 1972–1981, jolloin kannan seurannasta oli vastuussa lähinnä Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitoksen hirvitutkimus, työstä aiheutuvia kustannuksia katettiin ministeriön vuosittain myön-
tämillä määrärahoilla momentilta, jolle valtion budjetissa oli kerätty varoja hirvenkaatolupamaksutu-
loista ”Hirvieläinten aiheuttamien vahinkojen estämistä tarkoittaviin toimenpiteisiin ja tutkimuksiin”. 
Vuosina 1972–1974, jolloin momentille oli varattu 70 000 markkaa, hirvitutkimukselle myönnettiin 
vuosittain vajaat 50 000 markkaa sisältäen yhden tutkijan palkkauksen. Tältä tasolta määräraha kas-
voi ja oli suurimmillaan vuosina 1980–1981, jolloin summa oli likimain 200 000 markkaa ja sisälsi 
varat kolmen tutkimustyöntekijän palkkaamiseen. Tutkimuslaitoksen riistantutkimusosaston toimin-
tavolyymia ajatellen panostus oli merkittävä. Esim. vuonna 1976 osaston kokonaismenot olivat 1,6 
miljoonaa markkaa ja toimihenkilöitä oli kaikkiaan 21, joista tutkijoita 5 (Lampio ym. 1977). Tuolloin 
tutkimuslaitoksessa katsottiin, että hirvieläinten tulee olla riistantutkimuksen erityisen huomion koh-
teena, koska hirvieläinten tuotto merkitsee puolta koko Suomen riistantuotosta ja hirvieläinten osuus 
on yhä kasvamassa (Lampio ym. 1977).
Vuodesta 1982 lähtien vahinkovaroista kustannetut hirvikannan seurantatehtävät siirtyivät tutki-
muslaitokselle myönnetyistä budjettivaroista maksettaviksi. Samalla käytettävissä olevat määrärahat 
likimain puolittuivat. Taustana lisämäärärahojen saannin tyrehtymiselle olivat budjettiperusteet, jotka 
eivät antaneet mahdollisuutta tulkita hirvikannan seurantaa hirvivahinkojen estämistoimenpiteiksi 
(Eholuoto 1987a, Seppo Mattila, suullinen ilm.). Ministeriö kuitenkin myönsi vielä syksyllä 1982 yh-
teensä 105 000 markkaa kerätyn hirvilaskenta-aineiston käsittelystä sekä syksyn 1983 hirvenmetsäs-
tyssuunnitelman	laadinnasta	aiheutuviin	menoihin	(17.2.1983	436/64	MMM	1983)	sekä	vuoden	1983	
hirvenmetsästyksen jälkeen jääneiden mahdollisesti ylisuurien hirvitihentymien määrän ja sijainnin 
selvittämiseen	 yhteistoiminnassa	Metsästäjäin	 Keskusjärjestön	 kanssa	 (20.12.1983	 436/64	MMM	
1983). Vuonna 1985 hirvikannan seurantaan saatiin vielä 58 000 mk momentilta ”Hirvieläinten aihe-
uttamien	vahinkojen	korvaaminen”,	mutta	ministeriö	totesi	samalla	myöntökirjeessä	(340/771	MMM	
1985) ”Hirvikannan seurannan edelleen kehittämiseksi ministeriö pyytää tutkimuslaitosta yhteistyössä 
Metsästäjäin Keskusjärjestön kanssa selvittämään, missä laajuudessa nyt rahoitettavan hirvikannan 
aiheuttamien vahinkojen estämiseksi tarvittava hirvikannan seuranta on tarkoituksenmukaista siirtää 
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vastaisuudessa Metsästäjäin Keskusjärjestön ja sen riistanhoitopiirien suoritettavaksi.” Viimeisen 
kerran hirvikannan seurantaan osoitettiin tilapäisen henkilöstön palkkoihin 50 000 mk vuonna 1986 
erityismenoarvion uudella tavalla otsikoidulta momentilta ”Vahinkojen estämistä tarkoittavat toimen-
piteet, tutkimukset ja hirvieläinkantojen seuranta”.
Tutkimuslaitoksen budjetissa hirvitutkimuksen osuus tilapäisten apulaisten, matkakulujen ja 
yleiskustannusten osalta oli vuosina 1984–1991 keskimäärin 150 000 markkaa vuodessa eli 24 % 
riistantutkimuksen ko. määrärahoista. Resursseiltaan paras vuosi oli 1985, jolloin hirvitutkimuksen 
kokonaisbudjetti oli 539 800 mk, työtä teki neljä vakinaista ja kaksi tilapäistä työntekijää ja hirvitut-
kimuksen osuus oli riistantutkimuksen lajikohtaisista tutkimuksista yleiskustannusten osalta selkeästi 
suurin (kuva 7). Myös työllistettyjen panos tutkimushankkeiden läpiviemisessä oli 1980-luvulla hy-
vin merkittävä.
Vuodesta 1987 lähtien kannan seurantaan ei enää yksittäisiä poikkeuksia lukuun ottamatta saatu li-
sämäärärahoja ministeriöltä ja myös muun hirvitutkimuksen painoarvo tutkimuslaitoksen rahoitus-
kohteena heikkeni (Lindén 1986, Eholuoto 1987a). Palkkarahoja tilapäisiä varten ei enää löytynyt 
ja tilanne kriisiytyi, kun jo käytännöiltään vakiintunutta kannan seurantaa jouduttiin työntekijöiden 
puutteen vuoksi supistamaan (Anon 1987b). Lukuisat tahot tekivät vuonna 1987 voitavansa määrä-
rahojen saamiseksi seurannan jatkamiseen. Eduskunnassa kansanedustajat Puska ym. tekivät raha-
asia-aloitteen lisähenkilökunnan palkkaamiseksi. Metsästäjäin Keskusjärjestö teki kaatolupamaksu-
tuloja koskevan määräraha-aloitteen valtion tulo- ja menoarvioon. Eräät riistanhoitopiirit kirjelmöivät 
ministeriöön	(MMM	2338/771/87).	Tiedotusvälineissä	kyseltiin	”Hirvitutkimus	tehnyt	tehtävänsä?”	
(Eholuoto 1987a) ja eduskuntavaalien alla suurin osa haastatelluista ehdokkaista oli sitä mieltä, että 
rahoitus on pelkkä järjestelykysymys (Eholuoto 1987b). 
Kun vielä elokuussakin 1987 oli epäselvää riittävätkö määrärahat seurannan jatkamiseen, selvitet-
tiin ministeriön vuonna 1985 antaman toimeksiannon mukaisesti riistanhoitopiirien näkemykset seu-
rannan tarpeellisuudesta, aikataulutuksesta sekä mahdollisista puutteista. Riistapäällikköt, Pohjois-
Hämeen ja Keski-Suomen päälliköitä lukuun ottamatta, pitivät seurantaa edelleenkin tarpeellisena 
(RKTL	96/30/87	5.8.1987	ja	RKTL	103/30/87	28.8.1987).	Tämän	tiedon	varassa	hirvitutkimus	karsi	
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Kuva 7. Yleis- ja matkakus-
tannuksiin sekä tilapäisten 
apulaisten palkkoihin varattujen 
riistalajikohtaisten tutkimus-
määrärahojen kehitys RKTL:n 
riistantutkimusosastolla vuosina 
1984–1993. (Lähde: Ilomantsin 
riistantutkimusaseman arkisto)
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vakiintuneesta ohjelmastaan lähes kaiken muun kuin välttämättömimmän, jotta seuranta voisi jatkua. 
Ikärakenteen seurannasta ja saalistietojen kokoamisesta oli luovuttava. Havaintokorttia pienennettiin, 
kysymyksiä karsittiin ja painotyön laadustakin tingittiin. Hirvihavaintojen tallennustyökin hoidettiin 
vuosina 1987–1996 miten milloinkin, viisi vuotta ulkoistettuna halvimman tarjouksen tehneellä, loput 
työllisyys- tai tilapäistyövoimalla. Seurantatyö kuitenkin jatkui siinä mitassa kuin resurssit myöten 
antoivat ja metsästäjäorganisaatio sai tutkimukselta vuoteen 1996 asti talvikanta-arviot, metsästettä-
vän kannan ennusteet ja kaatotarvelaskelmat.  
Vuosina 1992–2007 hirvikannan seurantatyötä tutkimuslaitoksella teki henkilötyövuosina 0,6–2,2 
(keskim. 1,3) vakinaista työntekijää ja 0,1–2,0 (keskim. 0,8) tilapäistä tai työllistettyä työntekijää 
(taulukko 3).	Käyttömäärärahaa	oli	keskimäärin	12	500	€/vuosi.	Taulukon	3	suurimmat	määrärahat	
vuosina 1996–1999 selittyvät sillä, että noina vuosina tutkimuslaitos resurssoi hirvikannan ikära-
kenteen selvittämistyöhön siten kuin hirvitutkimuksen evaluoitsijat olivat välttämättömänä pitäneet. 
Tämän jälkeen määrärahat jälleen pienentyivät, kun oli luovuttu metsästettävän kannan ennusteista 
sekä kaatotarvelaskelmista ja vuodesta 2000 lähtien myös kaikenlaisista näytekeräyksistä. 
Taulukko 3. Hirviseurannan resurssit Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksella 
vuosina 1992–2007. Lähde: RKTL:n ja Ilomantsin riistantutkimusaseman arkistot.
henkilötyövuosia myönnetyt käyttömäärärahat
vuosi vakituiset työllistetyt
ja tilapäiset
yhteensä   mk €
1992 0,6 0,4 1,0    19 000  3 196
1993 1,2 0,1 1,3    35 000  5 887
1994 1,1 0,5 1,6    28 800  4 844
1995 1,5 1,1 2,6    50 000  8 409
1996 1,2 0,9 2,1    95 000 15 978
1997 2,0 0,6 2,6    90 000 15 137
1998 2,2 1,7 3,9  145 000 24 387
1999 1,8 2,0 3,8  150 000 25 228
2000 1,6 0,6 2,2  126 000 21 192
2001 1,4 0,4 1,8  126 000 21 192
2002 1,2 0,8 2,0  106 732 17 951
2003 0,9 1,4 2,4    87 402 14 700
2004 0,7 0,7 1,3    42 809  7 200
2005 1,0 0,6 1,7    44 593    7 500*
2006 0,9 0,4 1,4    42 809  7 200
2007 0,9 0,5 1,5    40 431  6 800
* suullinen tiedonanto, Mika Kurkilahti
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3.3  Kannansäätelyn biologiaa
3.3.1  Hirvisaaliit (I, II, III, V, VI)
Saaliin määrä ja koostumus ovat merkittäviä kannan kehitystä sääteleviä muuttujia kun hyvätuot-
toisesta hirvikannasta poistetaan joka vuosi likimain koko vuoden tuottoa vastaava yksilömäärä. 
Saalistiedot ovat kannan kehityksen tunnusluvuista myös kaikkein tarkimpia. Niitä seuraamalla voi-
daan hankkia suuntaa-antavaa tietoa kannan tilasta (II, Cederlund & Markgren 1987, Østgård 1987, 
Nygrén, T. 1991). Varsinkin Ruotsissa hirvisaaliin koostumusta on käytetty hyväksi kannan tilan seu-
rannassa (Sylvén 2003, II) koska siellä ei samassa mitassa kuin Suomessa ja Norjassa ole ollut muita 
hirvikannan tunnuslukuja koko maan laajuisesti käytettävissä. Myös Suomessa käsitykset hirvikan-
nan kehityksestä vuosina 1930–1960 perustuvat lähinnä tietoihin saalishirvien määristä (Nygrén, T. 
1987a). 
1970-lukua edeltävän ajan kaatolupa- ja kaatomäärät olivat vaatimattomia (kuva 8) ja saalistilas-
tointi nykyistä epätäydellisempää. Kaatolupien määrät alkoivat kuitenkin jyrkästi kasvaa kannan oltua 
monilla alueilla rauhoitettuna vuosina 1969–1971 (Nygrén, T. 1987a). Myös kaatoprosentit nousivat 
korkeiksi. Vuosina 1971–1992, jolloin yhdellä luvalla sai kaataa vain yhden hirven, keskimääräinen 
kaatoprosentti oli 94,3 % (vaihteluväli 90,3–98,8 %). Uuden metsästyslain aikana vuodesta 1993 
lähtien yhdellä kaatoluvalla sai kaataa yhden aikuisen tai kaksi vasaa. Saalismäärä nousi tästä syystä 
lähes poikkeuksetta suuremmaksi kuin kaatolupien määrä (kuva 8). Yhdellä kaatoluvalla kaadettiin 
vuosina 1993–2007 keskimäärin 1,02–1,58 hirveä ja kaatoprosenttia lähinnä vastaava tunnusluku eli 
lupien käyttöaste oli keskimäärin 94,4 (vaihteluväli 88,2–98,7). 
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Kaatoprosentti oli vuoteen 1992 saakka käyttökelpoinen ja systemaattisesti hyödynnetty suu-
re, jonka avulla voitiin arvioida kannan tilaa ja verotuksen osuvuutta. Myös vuodesta 1993 lähtien 
kaatoprosentin tilalle omaksuttu lupien käyttöaste indikoi kaatokiintiön suuruutta suhteessa elävän 
hirvikannan	kokoon.	Tavanomaista	 alhaisemmaksi	 jäänyt	kaatoprosentti/käyttöaste	oli	 useimmiten	
oire joko ylimitoitetusta saalistavoitteesta tai pyrkimyksestä pienentää kantaa vuotuista vasatuottoa 
suuremmalla	kiintiöllä.	Joissakin	osissa	maata	alhaiset	kaatoprosentit/lupien	käyttöasteet	olivat	kui-
tenkin	metsästäjäkunnan	tapa	alleviivata	itsemääräämisoikeuttaan.	Ministeriö	ja/tai	riistanhoitopiiri	
saattoivat kehottaa anomaan enemmän lupia kuin paikallisesti harkittiin hyväksi. Luvat anottiin, mut-
ta niistä käytettiin vain sen verran kuin tarpeelliseksi katsottiin. Kaatoprosentit jäivät näin alhaisiksi 
ja kanta usein tiheämmäksi kuin riistanhoitopiirikohtainen tiheystavoite olisi edellyttänyt. Kannan 
tilaa indikoivaksi suureeksi tällaisten alueiden kaatoprosenteista ja lupien käyttöasteista oli vasta kun 
lupien anomiseen ja käyttöön liittyvät alueelliset erikoispiirteet oli opittu tuntemaan. 
2000-luvulla yleistyneet pankki- eli hyllyluvat ovat heikentäneet pyyntilupien käyttöasteen käyt-
tökelpoisuutta kannan tilan indikaattorina. Vertailukelpoisuus ennen ja jälkeen vuosituhannen vaih-
teen laskettujen käyttöasteiden kesken on myös heikko, sillä keväisten kantaennusteiden osuessa 
kohdalleen käyttöaste jää nykyisin alhaiseksi, mutta nousee korkeammaksi mikäli hirviä sattuukin 
olemaan alueella ennustettua enemmän (Orava 2009, kuva 9).
Koko maassa kaadettiin vuosina 1971–2007 keskimäärin 45 228 hirveä vaihteluvälin ollessa 4 217–
84 525 yksilöä (kuva 8).	Kokonaissaalis	oli	Rannikko-Suomessa	538	986	hirveä	(92	yksilöä/1000	ha,	
2,5	yksilöä/1000	ha/v.),	Sisä-Suomessa	648	970	(69/1000	ha,	1,9/1000	ha/v.),	Oulun	läänissä	322	188	
(57/1000	 ha,	 1,5/1000	 ha/v.)	 ja	Lapissa	 163	 317	 (18/1000	ha,	 0,5/1000	 ha/v.)	 eli	 koko	Suomessa	
on	37	vuoden	aikana	kaadettu	luvallisesti	1	673	453	hirveä	(55/1000	ha,	1,5/1000	ha/v.).	Kaikkein	
suurimmat saaliit korjattiin Rannikko-Suomesta jo vuonna 1979, jolloin koko suuralueelta kaadettiin 
vuodessa	keskimäärin	4,9	hirveä/1000	ha	(kuva 10).   
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Kuva 9.	Kaatolupien	käyttöasteiden	kehitys	vuosina	1993–2007.	(Lähde:	http://www.riistaweb.riista.fi/riistatiedot/riistatieto-
haku.mhtml 20.4.2009)
46
Vasojen osuus hirvisaaliissa kasvoi erittäin nopeasti 1970-luvulla (Nygrén, T. & Nygrén, K. 1994, kuva 
11). Kasvu alkoi rannikon riistanhoitopiireistä, mutta jo vuonna 1978 kaikilla suuralueilla Lappia lukuun 
ottamatta oli saavutettu 40 %:n vasaverotustaso. Lapissa 40 % on ylittynyt vain vuosina 1999 ja 2000. 
Ennen vuoden 1993 metsästyslakiuudistusta keskimääräiset vasaosuudet olivat Rannikko-Suomessa 
42,5 %, Sisä-Suomessa 43,8 %, Oulun läänissä 41,4 % ja Lapissa 28,1 %. Vasaosuudet kasvoivat, 
kun tuli mahdolliseksi kaataa kaksi vasaa yhdellä kaatoluvalla. Vuosien 1993–2007 saaliissa vasojen 
osuus oli Rannikko-Suomessa 50,2 %, Sisä-Suomessa 50,7 %, Oulun läänissä 49,4 % ja Lapissa 35,1 
%. Vasojen saalisosuuksien erot kuvaavat paitsi eroja kantojen alueellisissa tuottotehoissa myös hirvi-
kannoille asetettuja tuottotavoitteita. Korkeilla vasaosuuksilla ylläpidetään hyvässä tuottoiässä olevaa 
naaraskantaa, jotta pienestä talvikannasta voitaisiin vuosittain korjata mahdollisimman suuri saalis. 
Kuva 11. Hirvenvasojen 
saalisosuudet suuralueilla 
vuosina 1964–2007.
Kuva 10. Suuralueiden 
hirvisaalismäärät tuhatta 
kuivan maan pinta-ala-
hehtaaria kohden vuosina 
1964–2007.
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Aikuisten hirvien saalisjakautumalle on tyypillistä urosten suurempi osuus aina silloin, kun saaliin 
osuus kokonaiskannasta on pieni ja päinvastoin (kuva 12). Eli kun verotuksella halutaan pienentää 
kantaa ja kaadetaan selvästi vuoden vasatuottoa enemmän, urosten saalisosuus jää käytännön syistä 
keskimääräistä alhaisemmaksi. Kun lyhyen metsästyskauden aikana tulee saada kaadettua huomat-
tava osa kannasta, metsästäjille ei jää mahdollisuutta suojella alueellaan elävää naaraskantaa yhtä 
tehokkaasti kuin pienempien saaliskiintiöiden vuosina. Naarasvoittoisia verotusvuosia on koettu 
1980-luvun ja 2000-luvun alun massiivisimpien verotusvuosien jälkeen, jolloin urosten osuudet elä-
vässä kannassa pääsivät pienentymään. 1980-luvun alkupuolen poikkeuksellisen suurten kaatomääri-
en aiheuttamaa vinoutumaa pyrittiin myös suunnitelmallisesti korjaamaan harkitun naarasvoittoisella 
metsästyksellä (Nygrén, T. 1983a, 1983b, 1985b, 1986b ). 
1970-luvulta 1980-luvun alkuun samoin kuin 1990-luvun lopulta 2000-luvun alkuun ajoittuneina 
kausina, jolloin kanta oli kasvussa, uroksia oli saaliissa keskimääräistä enemmän (kuva 12). Vain 
lievästi urosvoittoiset, jakautumaltaan syntyvien vasojen sukupuolijakautumaa vastaavat saaliit ovat 
tavanomaisia silloin, kun kannan kehitys on ollut vakaata eikä metsästyksellä ole merkittävämmin 
pyritty pienentämään tai kasvattamaan hirvikantaa. 
Saalistiedot ovat välttämätön väline hirvikannan seurannassa, mutta yksinomaisena seurantavä-
lineenä riittämätön (Nygrén, T. 1991). Ne ovat aina vahvasti riippuvaisia anottujen ja myönnettyjen 
kaatolupien määrästä ja nämä puolestaan riippuvaisia kulloisenkin hirvitiedon tasosta. Myös metsäs-
tyksen valikoivuus vaikuttaa saalistietojen käyttökelpoisuuteen (Solberg ym. 2000). Saaliin koostu-
mus tarjoaa kuitenkin välillisen mahdollisuuden tehdä päätelmiä elävän hirvikannan koostumuksesta 
sekä tarkastella takautuvasti kantaennusteissa esiintyneitä virheitä ja sitä kautta kehittää kantaennus-
teiden osuvuutta vuosi vuodelta paremmaksi. Rinnalleen saalistiedot vaativat tietoja eloon jäävästä 
hirvikannasta. Hirvikannan seuranta- ja säätelykäytännöistä karttunut tieto ja kokemus saalistietojen 
käyttökelpoisuudesta on näin linjassa mm. metsäkanalintuaineistoista tilastomatemaattisilla mene-
telmillä saadun tuloksen kanssa, joka osoitti, että saalisaineistojen käyttö verotussuunnittelun yksin-
omaisena perustana on riskialtista (Ranta ym. 2008). 
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3.3.2  Valikoiva verotus (I, II, III, V, VI)
Valikoiva metsästys voi muuttaa eloon jäävän eläinkannan sukupuoli- ja ikärakennetta ja sitä kaut-
ta vaikuttaa kannan dynamiikkaan ja evoluutioon (mm. Mysterud ym. 2002, Festa-Bianchet 2003, 
Sæther ym. 2004, Milner ym. 2007, Garel ym. 2007, Stenseth & Dunlop 2009). 
Hirvenmetsästäjien kielenkäytössä ”valikoiva verotus” on yleistermi, jolla tarkoitetaan tapaa 
suunnitella ennakolta missä suhteessa tulisi kaataa uroksia, naaraita ja vasoja, minkä ikäisiin uroksiin 
ja naaraisiin saalistus tulisi kohdistaa ja millaisia sarvipäitä pyritään säästämään. Joskus harjoite-
taan ajallisesti valikoivaa verotusta eli suositellaan vaikkapa kaatamaan metsästyksen alussa vasoja 
ja vasattomia lehmiä ja vasta myöhemmin aikuisia uroksia. Valikoivan verotuksen vastakohta on 
sattumanvarainen hirvenkaato – kaadetaan ampumaetäisyydelle tulevia hirviä valikoimatta. Täysin 
valikoimattomasti hirviä ei kuitenkaan nykylainsäädännön voimassa ollessa voida metsästää, sillä 
vasallinen naaras on Suomessa – toisin kuin Virossa ja muissa Pohjoismaissa – metsästyslainsäädän-
nöllä rauhoitettu. 
Valikoiva verotus merkitsi Suomessa pitkään tapaa, jolla suunniteltu kaatomäärä jaettiin urosten, 
naaraiden ja vasojen kesken, jotta elävän kannan rakenne saataisiin vakiintumaan halutunlaiseksi 
(Nygrén, T. 1983b, 1986c, Nygrén, T. & Pesonen 1989b, 1990). Tällöin määriteltiin ensin tavoiteltu 
kannan rakenne, sen jälkeen laskettiin minkä verran poistettavassa kannanosassa tulisi olla uroksia, 
naaraita ja vasoja ja lopuksi kaadettiin mahdollisimman suunnitelmanmukainen hirvisaalis. Tällä pe-
riaatteella hirvitutkimus laati vuosien 1978–1996 verotustarvearviot ja kaatosuositukset riistanhoito-
piirejä ja hirvitalousalueita varten. 
Valikoivaa verotusta on sekin, kun vuodesta toiseen kaadetaan saaliista vähintään puolet vasoina 
ja toinen puoli aikuisia likimain suhteessa 50 % uroksia ja 50 % naaraita. Lähinnä tällä periaatteella 
Suomessa on harjoitettu valikoivaa verotusta 2000-luvulla (taulukot 1a ja 1b). Näin valikoiden eloon 
jäävän kannan rakenne harvoin vakiintuu, mutta verotusohje on helppo muistaa ja soveltaa ja johtaa 
kannan tuottavuutta ajatellen keskimäärin kohtuullisen siedettävään lopputulokseen tilanteissa, jol-
loin kannan tila on vakaa ja keskeisenä tavoitteena on sen hyvä tuottavuus. 
Kaavamainen ”saaliskeskeinen” valikointitapa johtaa urososuuden vähittäiseen hupenemiseen 
etenkin tilanteissa, jolloin kantaa pyritään pienentämään suurilla saalisosuuksilla. Näin on käynyt 
Suomessa ainakin kolmesti: ensimmäisen kerran 1970–1980 -lukujen taitteessa eteläisimmässä 
Suomessa (Nygrén, K. & Nygrén, T. 1981), uudelleen 1990-luvun alkupuoliskolla (Nygrén, T. & 
Pesonen 1995) sekä viimeksi rajoitettaessa kannan päälukua 2000-luvulla (mm. Pusenius ym. 2008b). 
Kaikissa	 vaiheissa	 lehmiä/sonni	 -suhteen	 arvo	 on	 kasvanut	 eli	 urosten	 osuudet	 eloon	 jäävässä	 ai-
kuiskannassa ovat pienentyneet (kuva 13). Vastaavankaltainen urososuuksien hupeneminen on koettu 
myös Norjassa (Rolandsen ym. 2004, II) ja Ruotsissa (Cederlund & Markgren 1987, Wallin ym. 1996, 
II).
Monimutkaisempiakin valikoivan verotuksen malleja Suomessa on aika ajoin sovellettu. 
Esimerkiksi Uudenmaan länsirannikolta peräisin oleva verotusmalli Örnmark (Nygrén, K. 1982, 
Mela, A. 1984) suositteli kaatamaan kahden ensimmäisen metsästysviikon aikana yksivasaisten leh-
mien vasoja sekä vasattomia lehmiä, kahden seuraavan viikon aikana yksivasaisten lehmien vasoja, 
vasattomia lehmiä sekä sonneja ja vasta tämän jälkeen metsästysajan loppuun saakka yksivasais-
ten lehmien vasoja, vasattomia lehmiä, sonneja sekä kaksosvasallisten lehmien vasoista pienempiä. 
Mallin keskeisimpänä tavoitteena oli tuottavuuden tehostaminen jättämällä eloon mahdollisimman 
paljon tuottoisimmassa iässä olevia naaraita. 
Metsästysasetus kieltää vasallisen naaraan ampumisen ja myös asenteellisesti pohjoismainen 
hirvenmetsästäjä on usein haluton kaatamaan naaraita (Dahl 1979, Lappalainen & Niemelä 1987). 
Taustalla voi olla houkutus ottaa ”isompaa lihaa”, mutta todennäköisesti vielä enemmän pyrkimys 
varmistaa kannan tulevaisuus ja hyvätuottoisuus naaraita säästämällä. Naaraan tappamiseen näyttäisi 
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myös liittyvän metsästäjien aikojen alusta lähtien kokemia tabuja, jotka mm. Pohjois-Amerikassa 
ovat johtaneet pelkästään uroksiin kohdistuviin saalistuskäytäntöihin (Bill Faber, suullinen ilm.). 
Voipion (1951) tulkinnan mukaan pelkästään tai valtaosin uroksiin kohdistuva riistaeläinten metsäs-
tyskäytäntö on omaksuttu, koska sen ”on arveltu vaikuttavan kannan lisääntyväisyyteen vähemmän 
turmiollisesti kuin molempiin sukupuoliin yhtä voimakkaana kohdistuva verotus”. 
Uroksia kaadetaan lähes poikkeuksetta enemmän kuin niiden osuus on elävässä kannassa. Tätä yli-
määrää kasvattaa suomalainen lainsäädäntö, joka antaa vasalliselle naaraalle suojan. On paljon nopeam-
paa ja vaivattomampaa kaataa uros kuin naaras, jonka vasattomuuden varmistaminen vie aina aikaa. 
Suurin mullistus suomalaisen hirvikannan säätelyssä tapahtui 1970-luvulla, jolloin omaksuttiin 
vasaverotus eli aikaisempaa suuremman saalisosuuden suuntaaminen puolivuotiaiden ikäluokkaan. 
Tällöin aikuisia hirviä jää enemmän metsästyksen jälkeiseen kantaan, kannan keski-ikä kohoaa ja sen 
tuottavuus muodostuu merkittävästi paremmaksi kuin jos koko saalistus kohdennettaisiin aikuisikä-
luokkaan. Vasojen osuuden lisääntyminen 1970-luvun hirvisaaliissa oli nopeaa (kuva 11) ja sillä oli 
myös	erittäin	merkittävä	vaikutus	kannan	tuottotehoon.	Keskimäärin	28–29	vasaa/100	aikuista	tuot-
tavasta hirvikannasta (Koivisto 1963) kehittyi vasaverotuksen omaksumisen myötä kanta, joka tuotti 
vuosina 1973–1976 jo yli 50 vasaa sataa aikuista kohden (I). Sittemmin 1990-luvulla, jolloin saaliin 
vasaosuudet lainsäädännön muutoksen mahdollistamana entisestään kasvoivat, vasatuotto kasvoi jo yli 
tason	60	vasaa/100	aikuista	hirveä.	Voimakas	vasaverotus	onkin	ollut	1970-luvun	alusta	lähtien	harjoi-
tetun hirvikannan säätelyn keskeisimpiä perusperiaatteita. Ennen muuta tehokkaasti vasoihin kohdistu-
van metsästyksen ansiosta suomalainen hirvikanta on viime vuosikymmeninä ollut erittäin tuottava.
Toinen valikoivaan verotukseen kuuluva toimintamalli, jonka suomalainen metsästäjäkunta 1980-
luvun suurten kaatovuosien jälkeen omaksui, on sarvipiikkivalinta (Lappalainen & Niemelä 1987, 
Nygrén, T. & Pesonen 1989b, 1990). Hyväsarviset urokset olivat huvenneet vähiin, kun kaatokiin-
tiöt olivat suuria, vasaverotus voimakasta ja uroksia kaadettiin selvästi naaraita enemmän. Huoli 
siitosuroskannasta oli suuri ja uusia keinoja kaivattiin. Varsinais-Suomesta alkaen riistanhoitopiirit 
alkoivat antaa metsästäjilleen suosituksia, joiden mukaan esim. 6–12 piikkiset urokset tulee rau-
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hoittaa. Piireittäin suositukset hieman 
vaihtelivat, mutta Kainuuta ja Oulua 
lukuun ottamatta ne omaksuttiin vuosi-
na 1982–1986 kaikissa riistanhoitopii-
reissä. Myös hirvitutkimuksen antamiin 
verotussuosituksiin sisältyi sarvipiikki-
suosituksia (kuva 14). Metsästäjäkunta 
omaksui sarvipiikkisuositukset jostain 
syystä paljon helpommin kuin aiem-
min vasaverotuksen. Vielä vuonna 1998 
kymmenen riistanhoitopiiriä 15:sta antoi 
metsästäjilleen sarvipiikkisuosituksia 
(Kairikko, julkaisematon yhteenveto). 
Myös Ruotsissa sarvipiikkivalinta on 
sisältynyt menetelmiin, joilla metsästäjä-
kuntaa on opastettu huolehtimaan uros-
kannasta, jotta siinä esiintyisi riittävästi 
myös parhaassa lisääntymisiässä olevia 
suurisarvisia uroksia (Wallin ym. 1996). 
Valikoivasta sarviverotuksesta on sittem-
min Suomessa pääosin luovuttu. 2000-
luvulla sarvipiikkisuosituksia on antanut 
enää Varsinais-Suomen riistanhoitopii-
ri eli piiri, jossa hyväsarvisten urosten 
osuudet sekä kannassa että saaliissa ovat 
jatkuvasti olleet hyvin vaatimattomia. 
Jo alun perin sarvipiikkisuositusten teho 
tiedettiin heikoksi. Niiden tarkoituksena 
oli olla lähinnä tilapäinen tehoste, jolla 
voitiin kiinnittää huomioita uroskannan laatuun sekä vähässä määrin myös sitä parantaa (Nygrén, T. 
1986b, 1986c, Nygrén, T. & Pesonen 1990). Sarvipiikkisuosituksia paljon tehokkaampi keino uros-
kannan voimistamiseksi on aikuiskannan rakennetta tasapainottava aikuisten hirvien verotus yhdessä 
kohtuulliseksi mitoitetun vasaverotuksen kanssa.
Eloon jäävän hirvikannan koostumuksen säätely valikoivan verotuksen keinoin halutunlaiseksi 
on yksinkertainen periaate, jonka sisäistäminen käytännön hirvenmetsästyksessä ei ole osoittautunut 
aivan helpoksi. Helppouteen, yksinkertaisuuteen ja kaavamaisuuteen pyrittäessä unohtuu usein, ettei 
hirvikannan vakiinnuttaminen ole mahdollista saaliin koostumuksen vakiinnuttamisella. Viisaasti ki-
teytettynä: Ei ole tärkeätä se mitä kaadetaan, vaan se mitä jätetään henkiin (Nygrén, K. 1979). 
Jos tavoitteena on eloon jäävän kannan vakiinnuttaminen tietynlaiseksi, se voi tapahtua vain so-
peuttamalla saaliin määrä ja laatu kulloistakin tilannetta vastaavaksi. Haluttaessa pienentää hirvikan-
taa ei voida kaataa vasoja ja aikuisia samassa suhteessa kuin silloin, kun kantaa halutaan kasvattaa 
(Nygrén, T. 1983b), eikä urosten osuus saaliissa voi pysyä samana riippumatta siitä onko kannassa 
ylen	määrin	naaraita	vai	kohtalaisen	tasapainoinen	lehmiä/sonni	-suhde.	Vuodesta	toiseen	kaavamai-
sena pysyvä saalisjakautuma johtaa väistämättä epävakaaseen hirvikantaan siten kuin kannan kehitys 
1990- ja 2000-luvuilla on osoittanut.
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joka viides
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Kuva 14. Hirvitutkimuksen sarvipiikkisuositus metsästysvuodelle 
1996. (Lähde: Ilomantsin riistantutkimusaseman arkisto)
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 3.3.3   Muu kuolleisuus (III, IV)
Toisin kuin maamme itärajan takana, jossa suurpetojen saalistus sekä salapyynti ovat perinteises-
ti olleet merkittävä hirvikannan kuolleisuutta lisäävä tekijä (Danilkin 1999, 2001, Danilov 2005, 
III), kaatolupien puitteissa tapahtuva hirvenmetsästys on viimeisen maailmansodan jälkeen ollut 
Suomessa ylivoimaisesti merkittävin hirvien kuolinsyy ja kannan kehitystä säätelevä tekijä (Luoma 
2002, III). 
Laillisen metsästyksen ulkopuolella kuolleiden hirvien määrät ovat tarkastelukaudella olleet vä-
häisiä (IV). Nimismiespiirit arvioivat vuonna 1993, että vuosittain Suomessa kaadetaan luvatta va-
jaat 800 hirveä eli 0,2–1,1 % riistanhoitopiirikohtaisesta metsästettävästä kannasta (Nygrén, T. & 
Lähdevirta, julkaisematon). Talvikuolleisuutta on todettu mainittavasti vain tiheimmillä hirvialueilla 
poikkeuksellisen runsaslumisina talvina (Nygrén, K. 1981, Nygrén, T. 1981a). Myös vasakuolleisuus 
on pysynyt hyvin alhaisella tasolla (IV). Suurpedoilla on ollut merkitystä kannan kehitykselle en-
nen 2000-lukua lähinnä vain maan itäisimmissä, rajavyöhykkeeseen rajoittuvissa osissa (Nygrén, T. 
1996a), missä kannan vasatuotto on ollut pysyvästi alhaisempi ja urosten suhteellinen osuus suurempi 
kuin alueilla, missä suurpetojen vaikutus on ollut vähäisempää (Kojola & Nygrén, K. 1998, kuva 15). 
Tarkastelujakson viimeisellä 10-vuotisjaksolla suurpetojen merkitys kuolleisuutta lisäävänä tekijänä 
on kuitenkin kasvanut karhukannan voimistuttua 1990-luvun puolenvälin jälkeen ja susikannan levit-
täydyttyä myös läntisempään Suomeen (Kojola ym. 2005). 
Kun vuosina 1997–2005 hirvihavaintokortin täyttäneet seurueet kaatoivat metsästysluvilla 544 124 
hirveä, samat seurueet ilmoittivat löytäneensä alueiltaan 11 553 muista syistä kuollutta hirvenraatoa 
eli 2,1 % luvallisesti kaadettujen hirvien määrästä (III). Näistä oli metsästäjäilmoitusten perusteella 
39,3 % liikenneonnettomuuksissa kuolleita tai kolarivammojen vuoksi lopetettuja, 11,5 % karhujen 
tappamia, 10,8 % susien saalistamia, salakaatoja 5,4 %, haavakkoja 0,6 %, pieniä vasoja 0,6 % ja 
kuolinsyyn osalta tunnistamattomia 31,7 %. Yhteenvetoa koko tarkastelujakson kuolleisuudesta ei ole 
tehty, mutta muutamien otantojen (IV) sekä vuosien 1997–2005 tulosten perusteella on arvioitavissa, 
että muista syistä kuolleita hirviä on ollut likimain 2–3 % saalishirvien määrästä. 
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Kuva 15.	Hirvikannan	vasatuoton	(vasoja/100	naarasta)	ja	aikuiskannan	rakenteen	(lehmiä/sonni)	kehitys	vuosina	1974–2007	
tyypillisellä susialueella Ilomantsissa (A) sekä vähäisen susikannan alueella Joensuun seudulla (B). Alueiden keskustaajamat 
noin 70 km:n etäisyydellä toisistaan.
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3.3.4   Sukupuolijakautuma (I, II, III) 
Käyttökelpoisia menetelmiä, joilla hirvien aikuiskannan alueellista ja ajallista sukupuolijakautumaa 
voidaan tarkastella, on vähän. Saalistilastot antavat välillisen mahdollisuuden tehdä päätelmiä eloon 
jäävän hirvikannan rakenteesta, mutta metsästyksen ollessa aina enemmän tai vähemmän valikoivaa, 
on johtopäätösten teko saalisjakautuman perusteella ongelmallista. 
Tuorein menetelmä, jolla pystytään selvittämään talvisten hirvilaumojen jakautumista uroksiin, 
naaraisiin ja vasoihin, on helikopterilaskenta. Menetelmää on kehitetty Suomessa vuosina 1998–2000 
(Heikkinen, S. & Keränen 1998, Heikkinen, S. 2000b, 2001), mutta sen luotettavuus ja käyttökelpoi-
suus kannan seurannassa on analysoimatta. Helikopterimenetelmän väistämätön heikkous kannan sää-
telyn kannalta on, että sillä saadaan tietoa tammi-maaliskuun tilanteesta, jolloin eläinten alueellinen 
jakautuminen ja laumojen koko ja koostumus ovat toiset kuin metsästysaikana (Nygrén, T. 1997b). 
Toistaiseksi käyttökelpoisin ja pisimpään käytössä ollut aikuiskannan rakenteen seurantamenetel-
mä on metsästysaikainen hirvihavaintokeräys (I, II, III, Nygrén, T. & Nygrén, K. 1994), joka antaa 
vuodesta toiseen vertailukelpoista tietoa kattavasti ja kustannustehokkaasti. Kaikkiaan metsästäjät 
ovat vuosien 1973–2007 aikana ilmoittaneet hirvihavaintokortilla yli 6,7 miljoonasta hirvihavain-
nosta (kuva 16). Niiden perusteella on laskettavissa vuosittain ja alueittain nk. ”koskemattoman” eli 
metsästystä edeltävän hirvikannan rakenne, kun ensin on selvitetty metsästyksen kuluessa päivittäin 
kaadettujen hirvien sukupuoli ja ikä (vasa vai aikuinen). Havainnointimenetelmän luotettavuutta ja 
käyttökelpoisuutta hirvikannan säätelyssä ovat tarkastelleet mm. Ericsson & Wallin 1999, Solberg & 
Sæther 1999, Solberg ym. 2002a, Sylvén 2003. 
Hirvihavaintoaineistosta on muodostunut Suomessa hirvikannan seurannan keskeisin menetelmä, 
jolla saadaan soveltamiskelpoista tietoa sekä kannan koosta että rakenteesta. Menetelmää on käytetty 
meillä muita Pohjoismaita pitempään ja kattavammin (II). Vuodesta 1985 lähtien se on ollut käytös-
sä Ruotsissa (Sylvén 2003) ja vuodesta 1993 lähtien myös Virossa (Tõnisson 1994). Menetelmän 
käyttökelpoisuudesta vallitsi Suomessa pitkään joltinenkin yksituumaisuus. Aika ajoin se on saanut 
metsästysorganisaation edustajilta myös kirpeätä kritiikkiä (Purhonen ym. 1995, Keränen ym. 1997, 
Härkönen 2001, 2002). Muutamaan otteeseen keräyksen jatkuvuuskin on ollut vaakalaudalla.
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Kuva 16. Metsästäjäkunnan hirvitutki-
mukselle vuosina 1973–2007 toimittami-
en havaintokorttien ja hirvihavaintojen 
määrällinen kehitys. 
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Kolmen ensimmäisen metsästysviikon hirvihavaintojen perusteella laskettu urosten ja naaraiden 
lukumääräsuhteita	kuvaava	tunnusluku	lehmiä/sonni	oli	1970-luvulla	suurimmassa	osassa	maata	vain	
hieman lukuarvoa 1,00 suurempi eli naaraita oli vain hieman uroksia enemmän (kuva 13). Lapissa ja 
Oulun läänissä uroksia ja naaraita oli jokseenkin yhtä paljon. 
Metsästyksen tehostuessa urosten osuudet alkoivat 1970-luvun lopulla pienentyä, ensin Sisä- ja 
Rannikko-Suomessa ja 1980-luvulta lähtien myös maan pohjoisosissa (Nygrén, K. & Nygrén, T. 
1981). Suhteellisesti vähiten uroksia on ollut pitkällä aikavälillä Sisä-Suomessa (keskimäärin 1,66 
lehmää yhtä urosta kohden) ja Rannikko-Suomessa (1,54). Oulun läänissä naaraita on ollut keskimää-
rin 1,33 ja Lapissa 1,18 yhtä urosta kohden.
Hirvellä, kuten useimmilla muillakin nisäkäslajeilla, sikiöiden ja vastasyntyneiden joukossa on urok-
sia hieman enemmän kuin naaraita. Vaikka urosvasojen kuolevuus on jonkin verran naaraita korkeampi, 
metsästyskaudellakin urosvasoja on vielä hieman enemmän kuin naarasvasoja. Ruotsissa vuonna 1970 
urosvasoja oli 60 %, mutta vuonna 1978 enää 55,5 % (Reuterwall 1981) ja vuoteen 2001 tultaessa vain 
52 prosenttia (Sylvén 2003). Norjassa urosvasoja oli saaliissa vuosina 1971–1974 58 % (Haagenrud 
& Lørdahl 1979), jonka jälkeen urosvasojen osuudet ovat systemaattisesti pienentyneet ja saavuttivat 
1990-luvun viimeisinä vuosina tason 51–52 % (Solberg ym. 2002b). Suomessa keskimääräinen uros-
vasojen osuus vuosien 1980–2007 saaliissa on ollut 53 % (vaihteluväli 51,4–54,5) eikä vastaavanlaista 
urososuuksien pienentymistä kuin Ruotsissa ja Norjassa ole ollut havaittavissa. Vasaikäluokan uros-
osuuksien pienentymisen syitä ei tunneta, mutta on havaittu, että urosten ollessa nuoria urosvasoja syn-
tyy vähemmän kuin iäkkäämpien urosten jälkeläisinä (Solberg ym. (2002b). On myös arveltu, että il-
miön taustalla saattavat olla muutokset ajankodassa, jolloin munasolu hedelmöittyy (Sæther ym. 2004) 
eli kiiman alkuvaiheissa tapahtunut astuminen johtaisi todennäköisemmin urospuolisen sikiön syntymi-
seen kuin astuminen, jota naaras on joutunut sopivien urosten puutteessa odottamaan pitempään.
Aikuisten hirvien sukupuolijakautuma on Suomessa toisensuuntainen kuin vasojen (kuva 13), mikä 
on ollut seurausta ennen kaikkea urosten naaraita suuremmasta metsästyskuolevuudesta. Osaltaan ai-
kuiskannan naarasvoittoisuutta kärjistävät vasojen korkeat kaato-osuudet (kuva 11). Mitä pienemmän 
osan eloon jäävästä kannasta muodostaa nuorin, urosvoittoinen ikäluokka, sitä tehottomammin se 
pystyy täydentämään aikuisikäluokkien urosvajetta, joka on syntynyt uroksiin painottuvan valikoivan 
verotuksen seurauksena. Tätä kehitystä voi edelleen kärjistää syntyvien vasojen tasoittuva sukupuo-
lijakautuma. Vasoihin ja uroksiin painottuva metsästys sekä syntyvien urosvasojen vähentyminen 
voivat näin olla vaikutuksiltaan samansuuntaisia, urosten osuutta pienentäviä ja tätä kautta kannan 
tuottavuutta tiettyyn rajaan saakka tehostavia muuttujia.
Naaraiden osuudet eloon jäävässä kannassa kasvavat nopeimmin silloin, kun hirvikantoja pyri-
tään pienentämään tai kaatolupamäärät jostain muusta syystä ovat metsästettävän kannan kokoon 
suhteutettuina suuria. Tällaisia kausia ovat olleet 1980-luvun alun, 1990-luvun puolivälin sekä 2000-
luvun kovat verotusvuodet (kuva 13). On myös arveltu, että hirvenmetsästysajan alun aikaistaminen 
likimain kolmella viikolla vuoden 1993 metsästyslakiuudistuksessa lisäsi kiimavireessä olevien siito-
surosten alttiutta joutua saaliiksi (mm. Ripatti & Niemelä 1995).
Metsästyspaineen hellittäessä, kuten tapahtui 1990-luvun loppupuolella, tai pyrittäessä harkitusti 
kasvattamaan naaraiden verotusosuutta, kuten tapahtui vuoden 1984 suuren verotusurakan jälkeen, 
urosten osuudet alkavat yleensä nopeasti elpyä (kuva 13). Tällöin syntyneiden vasojen urosenemmyys 
pääsee oikaisemaan aikuiskannan rakenteellista vinoutumaa, kun saalismäärät jäävät vuotuista vasa-
tuottoa pienemmiksi ja vasoja jää talvikantaan suhteellisesti enemmän kuin kovina verotusvuosina.  
Pitkällä aikajaksolla tarkasteltuna urosten osuudet ovat supistuneet kaikilla suuralueilla (kuva 13). 
Tämän	suuntainen	kehitys	on	ollut	voimakkainta	maan	eteläisissä	osissa,	missä	lehmiä/sonni-luku-
suhde on kasvanut likimain tasolta 1,2 lähelle tasoa 1,8 naarasta yhtä urosta kohden ja ylitti tarkaste-
lujakson viimeisenä vuotena jo koko eteläisessä Suomessa tason 2,0 naarasta jokaista urosta kohden 
ollen näin keskimäärin korkeampi kuin kertaakaan aikaisemmin. Pienemmillä alueilla vaihtelu on 
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tätäkin	suurempaa.	Esimerkiksi	Pohjois-Hämeessä	pitkän	aikavälin	keskimääräinen	l/s-suhde	on	ollut	
1,72 ja syksyn 2007 lukema 2,53.
3.3.5   Aikuiskannan ikärakenne (IV, V)
Nisäkkäille tyypilliseen tapaan hirvinaaraat elävät hieman pitempään kuin urokset. Vuosina 1973–
1999 ikämääritetyistä 25 289 hirvestä vanhin naaras on ollut 24,5-vuotias ja vanhin uros 21,5-vuoti-
as. Vuosina 1997–1999, jolloin ikänäytekeräys perustui systemaattiseen otantaan, iäkkäin naaras oli 
21,5-vuotias ja uros 19,5-vuotias. 
Hirvikannan ikärakenne on keskeisimpiä kannan kehitystä säätelevistä muuttujista (Markgren 
1969, Sæther & Haagenrud 1983), koska naaraan ikä vaikuttaa ratkaisevasti sen kykyyn tuottaa jäl-
keläisiä. Osa 1,5-vuotiaista naaraista saavuttaa sukukypsyyden ja voi jo tiinehtyä, mutta sukukypsien 
osuudet vaihtelevat suuresti tässä nuorimmassa aikuisikäluokassa kannan kulloisestakin tilasta riip-
puen (Markgren 1969, Kirk 2001). Nuorimpien ikäryhmien rekrytoituminen lisääntymään on herkkä, 
kannan kulloistakin tilaa kuvaava indikaattori. Täysimääräisen tuottokapasiteetin hirvinaaraat saa-
vuttavat vasta noin 7,5 vuoden iässä, jonka jälkeen hedelmällisyys alkaa hitaasti heiketä (Markgren 
1969, Nygrén, T. 1983c, Nygrén, T. ym. 1999a, Kirk & Tõnisson 1999, IV, kuva 17). 
Hirvikanta, jossa naaraiden keski-ikä on alhainen, tuottaa siis vasoja tehottomammin kuin iäk-
käämmistä yksilöistä koostuva. Tämän tiedon varassa alkoi 1970-luvulla kannan tuottavuuden tehos-
taminen vasojen verottamista lisäämällä. Ikäseurannan alkaessa vuonna 1976 saalisurosten keskimää-
räinen ikä oli alueesta riippuen 3,6–3,8 vuotta ja saalisnaaraiden 3,9–4,1 vuotta (kuva 18). Tältä tasolta 
sekä saalisurosten että saalisnaaraiden keskimääräinen ikä nousi koko maan aineistossa vuoteen 1983 
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Kuva 17. Naarashirvien	ikäluokkakohtainen	hedelmällisyys	(alkioita/100	naarasta)	syksyllä	1980	(n=879).	(Lähde:	Nygrén,	
T. 1983c, 1997a)
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asti eli yhtä pitkään kuin jatkui kannan voimistuminen. Ikäjakautumat alkoivat kuitenkin eriytyä, kun 
kannan kasvu pysäytettiin ja suuret kaatokiintiöt muuttivat aikuiskannan sukupuolijakautuman entistä 
naaraisvoittoisemmaksi. Vuonna 1985 saalisurosten ja -naaraiden keski-ikäero oli kasvanut 1,1 vuo-
teen. Vuonna 1986 se oli jo 1,4 vuotta ja vuosina 1997–1999 keskimäärin 1,2 vuotta. Erot olivat suu-
rempia Etelä- kuin Pohjois-Suomessa. Rannikko-Suomessa saalisnaaraat olivat vuosina 1997–1999 
keskimäärin 1,5 vuotta uroksia iäkkäämpiä (naaraat 4,5 v, urokset 3,0 v.), Sisä-Suomessa ero oli 1,1 
vuotta (4,4 v ja 3,3 v.), Oulun läänissä 1,2 vuotta (4,9 v. ja 3,2 v.), mutta Lapissa vain 0,4 vuotta (4,3 
v. ja 3,9 v.).
Saalishirvet ovat aina valikoitu otos elävästä hirvikannasta, joten niiden ikäjakautuma ei auto-
maattisesti ole sama kuin elävän hirvikannan ikäjakautuma. Jos kaadettavien osuus kokonaiskannasta 
jää pieneksi, saalisyksilöiden ikäjakautumat suhteessa elävän kannan ikäjakautumaan muodostuvat 
erilaisiksi kuin poistettaessa vähintään vuoden vasatuottoa vastaava määrä yksilöitä. Saaliin ikäjakau-
tuman perusteella tehtävät arviot elävän hirvikannan tilasta ovat tästä johtuen sitä luotettavampia mitä 
vakaampana kannan tila ja saalisosuudet vuodesta toiseen säilyvät. Useimmiten nuoret vasattomat tai 
yksivasaiset naaraat sekä jo iäkkäät naaraat ovat saaliissa yliedustettuina ja saalisurosten joukossa on 
jonkin verran enemmän parhaassa siitosiässä olevia suurisarvisia uroksia kuin elävässä hirvikannas-
sa (Solberg ym. 2000, Nilsen & Sohlberg 2006). Tämän perusteella on arvioitavissa, että naaraiden 
keski-ikä on tavallisesti hieman korkeampi ja urosten hieman matalampi elävässä hirvikannassa kuin 
saaliissa eli ikäjakautumien ero saaliissa on pienempi kuin eloon jäävässä kannassa. 
1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000
3,0
3,5
4,0
4,5
5,0
5,5
ke
sk
im
ää
rä
in
en
ik
ä
(v
.)
urokset (Matson´ s Lab)
naaraat (Matson´ s Lab)
urokset (RKTL)
naaraat (RKTL)
Kuva 18
Kuva 18. Saalishirvien keskimääräisen iän kehitys vuosina 1976–1999. Vuosien 1976–1985 iänmääritykset tehty tutkimuslai-
toksen omana työnä ja vuosien 1986 ja 1997-1999 määritykset tilattu ostopalveluna Matsonin Laboratoriosta USA:sta.
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Saaliin kokonaisosuus elävästä hirvikannasta, vasojen osuus saaliissa sekä aikuissaaliin sukupuo-
lijakautuma vaikuttavat kaikki erittäin tehokkaasti hirvikannan ikärakenteeseen. Mitä vähemmän va-
soja	jää	metsästyksen	päätyttyä	hirvikantaan	ja	mitä	korkeampi	on	kannan	lehmiä/sonni-suhde,	sitä	
selvemmin eriytyvät urosten ja naaraiden keski-iät toisistaan (Nygrén, T. 1983c, 1984a). Vuoteen 
1983 saakka, jolloin vasojen osuutta saaliissa kasvatettiin ja kokonaissaalis oli pienempi kuin syn-
tyvien vasojen määrä, aikuiskannan sukupuolijakautuma säilyi suhteellisen vakaana ja keski-iät kas-
voivat sekä saalisnaarailla että -uroksilla (kuva 18). Vuoden 1983 jälkeen, saaliin määrän ylitettyä 
syntyvien vasojen määrän ja saalisjakautuman säilyessä edelleenkin selvästi urosvoittoisena, urosten 
osuudet elävässä kannassa alkoivat pienentyä ja niiden keski-ikä laskea samaan aikaan kuin naa-
raille kävi päinvastoin. 1990-luvun lopulla tilanne oli hyvin toisensuuntainen. Kaatomäärät olivat 
vuosina 1996–1998 erittäin pieniä (kuva 8). Verotus oli selvän urosvoittoista ja kaadettujen urosten 
keski-ikä muodostui alhaiseksi, koska saaliin osuus kokonaiskannasta oli vaatimaton. Saalisnaaraat 
olivat iäkkäämpiä kuin urokset, mutta niidenkin keski-ikä jäi varsin matalaksi, koska lupia oli vähän 
ja metsästäjillä oli aikaa valita kaadettavat naaraat tuottamattomimpien joukosta. Sekä saaliin että 
eloon jääneiden aikuisten hirvien keski-ikää vähäinen kaatomäärä alensi, sillä elämään jäi runsaasti 
vasaikäluokkaa siitä huolimatta, että yli puolet saaliista kaadettiin vasoina. Vuodesta 1999 lähtien 
saalismäärät kasvoivat taas nopeasti. Sekä saalisurosten että -naaraiden keski-ikiin tämä on suurella 
todennäköisyydellä vaikuttanut kohottavasti, kun metsästyksen suuntaaminen vain kaikkein nuorim-
piin ja tuottamattomimpiin ikäluokkiin ei enää voinut onnistua samassa mitassa kuin vuosien 1996–
1998 vähäisillä kaatolupamäärillä.  Keskimääräiset iät alkoivat todennäköisesti kohota myös elävässä 
kannassa, kun voimakas vasaverotus ei enää jättänyt yhtä paljon vasoja elämäänsä jatkamaan. Tätä 
kehitystä ei kuitenkaan voida todentaa näyteaineistojen perusteella, sillä vuoden 1999 jälkeen saaliin 
ikärakennetta ei ole enää hirvitutkimuksen toimesta seurattu.
3.3.6   Lisääntyminen ja tuottavuus (I, II, III, IV, V, VI)
Teho, jolla hirvikanta vuosittain tuottaa jälkeläisiä, on hyvin keskeinen tieto pyrittäessä säätelemään 
kantaa suunnitelmallisesti. Keinoja, joilla tätä tietoa voidaan kartuttaa, ovat elävien hirvien havain-
nointi sekä saalisnaaraiden sukupuolielinten tutkiminen siinä vaiheessa syksyä, jolloin tiinehtymi-
nen ja sikiöiden lukumäärä on jo mahdollista selvittää. Hirvikannan lisääntymistehoa on seurattu 
Suomessa järjestelmällisesti vuodesta 1973 lähtien syksyisten hirvihavaintojen avulla (Nygrén, T. & 
Nygrén, K. 1994). Tämän lisäksi saalisnaaraiden ikäluokkakohtaista ja alueellista hedelmällisyyttä on 
päästy selvittämään lisääntymiselinnäytteiden avulla vuosina 1980, 1984, 1985 ja 1989 (IV). 
Ovulointi, kiimaan tulo ja tiinehtyminen riippuu mm. hirvinaaraan painosta (Markgren 1969, Ling 
1970, Sæther & Haagenrud 1983). Myös ovulaation ajoittuminen riippuu naaraan iästä ja painosta 
siten, että nuoret ja hyvin vanhat naaraat sekä pienikokoiset naaraat ovuloivat muita myöhemmin 
(Solberg ym. 2002b, Garel ym. 2009). Syksyllä 1980 kerätyn naaraiden lisääntymisnäyteaineiston 
(n = 879) perusteella suomalainen hirvinaaras saavuttaa sukukypsyyden aikaisintaan 1,5-vuotiaana. 
Syksyllä	1980	pienistä,	teuraspainoltaan	≤	140	kiloisista	hiehoista	ovuloi	41	%,	141–161	kilon	pai-
noisista	53	%	ja	kun	paino	oli	≥	161	kg,	89	%	oli	sukukypsiä	eli	niiltä	löytyi	munasarjoista	yksi	tai	
useampi	kypsynyt	 tai	kysymässä	oleva	munarakkula.	≥	2,5-vuotiaista	 lähes	kaikki	naaraat	 (98	%)	
olivat jo sukukypsiä (Nygrén, T. 1993a).
Keskimääräinen teuraspaino oli vuoden 1980 aineistossa alueesta riippuen 141–154 kg, kun ovu-
laatiota ei ollut tapahtunut, 167–170 kg, kun ovulaatioita oli yksi, ja 183–188 kg, kun niitä oli kaksi. 
Keskimääräinen ovulaatioluku oli riippuvainen myös alueesta, jolta naaras oli kaadettu. Kaikissa pai-
noluokissa keskisestä Suomesta kaadettujen naaraiden ovulaatiofrekvenssit olivat korkeampia kuin 
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Etelä- tai Pohjois-Suomesta kaadettujen (kuva 19). 
Myös naaraan pitkäaikaista ovulaatiofrekvenssiä ku-
vaava ovarioarpien lukumäärä oli kaikissa ikäluokis-
sa korkeampi Sisä-Suomessa kuin Etelä-Suomessa 
(kuva 20). Sisä-Suomessa myös kaksossikiöiden 
määrä oli 2,5–8,5 vuotiailla naarailla merkitsevästi 
korkeampi kuin Etelä-Suomessa (kuva 21). 
Hedelmöittymisfrekvenssien tarkastelu aikavälillä 
20.10.–15.12.1980 osoitti, että 1,5-vuotiaina ovuloi-
neista hiehoista runsaat 70 % oli hedelmöittyneitä 
ja tätä vanhemmista ikäluokista 80–90 % (Nygrén, 
T. 1993a). Parhaimmillaan hirvinaaraan sikiävyys 
oli 7,5-vuotiaana (Nygrén, T. 1983c, kuva 17). Kun 
kaikista 1,5-vuotiaista naaraista tiinehtyneitä oli 30,0 
%,	7,5-vuotiaista	94,3	%	oli	kantavia	ja	≥	10,5	vuoti-
aistakin vielä 76,7 %. Tiinehtyneistä 6,5–9,5-vuoti-
aista naaraista yli 60 % kantoi kaksossikiöitä ja koko 
aineistossa kaksosia kantavia naaraita oli 38, 2 % ja 
kolmosnaaraita 0,3 % (IV). 
Hedelmällisyys on herkästi hirvikannan elin-
olosuhteita ja kannan tiheyttä ja tilaa indikoiva 
muuttuja (Kirk ym. 2002, Garel ym. 2009), joten 
vuoden 1980 aineistoon perustuvat tulokset kuvas-
tavat suomalaisen hirvikannan tuottavuutta aikana, 
jolloin aineisto kerättiin. Tiheyden, kannan koos-
tumuksen ym. olosuhteiden muuttuessa muuttuvat 
myös naaraiden ikäluokkakohtaiset tuottavuusluvut 
(Markgren 1969, Kirk & Tõnisson 1999, Kirk 2001, 
IV). Vuosina 1963–1964 Suomessa tutkituista 1,5-
vuotiaista hirvinaaraista peräti 80 % oli tiinehty-
neitä, mutta Ruotsissa samoihin aikoihin tutkituis-
ta hiehoista 41 % (Rajakoski & Koivisto 1966) 
ja vuosina 1989–1992 tutkituista enää 1 % (Sand 
1996). Virossa puolestaan 1,5-vuotiaiden naaraiden 
ovulaatiofrekvenssit kasvoivat vuosina 1993–1998 
vajaasta 20 prosentista yli 80 prosenttiin (Kirk ym. 
2002).
Samansuuntaisesti kuin vuoden 1980 lisäänty-
misnäyteaineisto myös pitkäaikainen hirvihavain-
toaineisto osoittaa, että sisäsuomalaiset hirvet ovat 
kaikkein tehokkaimpia vasantuottajia (kuva 22). Ero 
Rannikko-Suomeen ei kuitenkaan ole ollut keski-
määrin yhtä selvä kuin syksyn 1980 näyteaineistos-
sa ja tarkastelukauden edetessä lisääntymistehojen 
erot ovat miltei hävinneet. Keskimäärin selvästi 
heikkotuottoisempia kuin Rannikko- ja Sisä-Suomi 
ovat olleet pohjoisemmat suuralueet Oulun lääni ja 
Lappi, missä myös vuosittaiset vaihtelut ovat suu-
rempia. 
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Kuva 19. Naarashirven ovulaatiofrekvenssin 
riippuvuus lihapainosta sekä suuralueesta syksyl-
lä 1980. Lukema pylvään pylvään päässä ilmoit-
taa näytemäärän. (Lähde: Nygrén, T. 1993a)
Kuva 20. Ovarioarpien lukumäärän riippuvuus 
hirvinaaraan iästä sekä suuralueesta  syksyllä 
1980. Lukema pylvään pylvään päässä ilmoittaa 
näytemäärän. (Lähde: Nygrén, T. 1993a)
Kuva 21. Kaksossikiöiden osuuden riippuvuus 
naarashirven iästä sekä suuralueesta syksyllä 
1980. Lukema pylvään pylvään päässä ilmoittaa 
näytemäärän. (Lähde: Nygrén, T. 1993a)
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Vuosina 1973–2007 hirvikannan vasatuottoteho hirvihavaintoaineiston perusteella mitattuna on 
kasvanut	Sisä-Suomessa	noin	40	vasan	tasosta	runsaaseen	60	vasaan/100	aikuista	hirveä	(kuva 22). 
Valtaosa tästä kasvusta tapahtui jo 1980-luvun alkuun mennessä. Rannikko-Suomessa kasvu on ollut 
hieman vähäisempää, koska siellä tuottavuustaso oli korkeampi jo tarkastelukauden alkuvuosina il-
meisesti muita alueita aikaisemmin käynnistyneen vasaverotuksen ansiosta. Tuottavuus on tehostunut 
tarkastelujakson aikana hyvin selvästi myös Oulun läänissä (35 vasasta runsaaseen 50 vasaan) ja 
Lapissa	(vajaasta	30	vasasta	runsaaseen	40	vasaan/100	aikuista	hirveä).		
Naaraskantaa kohden laskettuna Sisä-Suomen tuottavuuden paremmuus Rannikko-Suomeen ver-
rattuna ei pitkäaikaisen hirvihavaintoaineiston perusteella ole aivan niin selvää kuin koko aikuiskan-
taa kohden laskettu (kuva 23). Alueelliset erot Rannikko- ja Sisä-Suomen väliltä ovat tarkastelujak-
son kuluessa lähes hävinneet. Koko aikuiskantaa kohden lasketut Sisä-Suomen korkeammat tuotto-
lukemat selittyvät lähinnä sillä, että Sisä-Suomen aikuiskannassa on suhteellisesti enemmän naaraita 
kuin Rannikko-Suomessa (kuva 13).	Korkeimmillaan	tunnusluku	vasoja/100	naarasta	oli	molemmil-
la suuralueilla vuonna 1999, jolloin koko Etelä-Suomessa havainnoitiin likimain sata vasaa sataa 
naarashirveä kohden. 2000-luvulla naaraskohtainen tuottavuus on kaikilla suuralueilla heikentynyt. 
Samanlaista heikentymistä ei ole aikuiskantaa kohden laskettuna havaittavissa, koska naaraiden osuu-
det ovat vastaavasti kasvaneet. 
Vasallisten naaraiden osuudet eli vasalehmäprosentit ovat kaikilla suuralueilla kasvaneet tarkas-
telukauden kuluessa (kuva 24). Pohjois-Suomessa vasallisten naaraiden osuudet ovat pienempiä ja 
vuosien välinen vaihtelu suurempaa kuin Etelä-Suomessa. 1990-luvun notkahdusta lukuun ottamatta 
vasallisten naaraiden osuudet Oulun läänissä ovat kuitenkin olleet lähes samaa korkeata tasoa kuin 
Rannikko- ja Sisä-Suomessa.
Hirvihavaintojen perusteella kaksosvasojen osuus on ollut Rannikko-Suomessa keskimäärin 46 
%, Sisä-Suomessa 45 %, Oulun läänissä 37 % ja Lapissa 29 % (kuva 25). Tarkastelukaudella tren-
di on ollut pienenemään päin ja erityisen selvästi kaksosprosentit ovat pienentyneet 2000-luvulla. 
Keskimääräinen kaksosvasallisten naaraiden osuus koko maassa oli jakson alussa 47 % eli lähes joka 
toisella vasalehmällä oli mukanaan kaksoset. Jakson lopussa lukema oli enää noin 35 % ja kolmella 
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Kuva 22. Vasojen määrä sataa aikuista hirveä kohden metsästyskauden käynnistyessä suuralueilla hirvihavaintoaineiston 
perusteella vuosina 1973–2007.  
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eteläisimmällä suuralueella urosten osuuden pienentyessä ovat pienentyneet myös kaksosten osuudet 
(kuva 26).	Pääteltävissä	onkin,	että	tunnusluvun	vasoja/100	naarasta	alenema	2000-luvulla	on	pääosin	
seurausta kaksosprosenttien pienentymisestä. Tämä on mielenkiintoinen, mutta vielä taustoiltaan tun-
tematon ilmiö, jota aivan viime vuosina on ryhdytty Pohjoismaissa pohtimaan. Urosten alentuneella 
osuudella tai niiden nuorella ikärakenteella on arveltu olevan osuutta asiaan (Solberg ym. 2002a, 
2002b)	mahdollisesti	sitä	kautta,	että	naaraiden	kiimaan	tulo	viivästyy	ja/tai	kiima	jää	heikoksi,	jol-
loin myös ovulaatioiden määrä saattaa jäädä pienemmäksi kuin mihin naaraalla ikäluokkansa ja kun-
tonsa puolesta olisi edellytykset.
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Kuva 23. Vasojen määrä sataa naarashirveä kohden metsästyskauden käynnistyessä suuralueilla hirvihavaintoaineiston perus-
teella vuosina 1973–2007.  
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Kuva 24. Vasallisten naaraiden osuudet metsästyskauden käynnistyessä suuralueilla hirvihavaintoaineiston perusteella vuosi-
na 1973–2007. 
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Kuva 25. Kaksosten osuudet metsästyskauden käynnistyessä suuralueilla hirvihavaintoaineiston perusteella vuosina 1973–2007.
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Kuva 26. Aikuiskannan rakenteen ja kaksosprosentin välinen korrelaatio hirvihavaintoaineiston perusteella suuralueilla 
vuosina 1975–2007. 
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Usein kysytään miten monta naarasta yksi uros voi saattaa syksyn kuluessa tiineeksi (esim. 
Bubenik 1987). Hirven monista muista hirvieläimistä poikkeavan kiimakäyttäytymisen sekä etenkin 
nuorten urosten kivesten pienen koon, vähäisemmän siemennestemäärän  sekä peräkkäisten astumis-
ten vaatiman lepoajan pituuden perusteella (Bubenik & Timmerman 1983, Bubenik 1985) on arveltu, 
ettei uroshirvestä ole aivan yhtä tehokkaaksi astujaksi kuin monen muun hirvieläinlajin uroksesta. 
Vahvistusta epäilyksille, joiden mukaan osa naaraista jäisi urosten vähäisyyden vuoksi tiinehtymättä, 
ei kuitenkaan ole saatu (mm. Laurian ym. 2000, Solberg ym. 2002b, Mysterud ym. 2002). Sen sijaan 
alkaa jo löytyä näyttöä, jonka mukaan urosten pieni määrä johtaa tavalla tai toisella hirvieläinten kii-
man tai hedelmöittymisten viivästymiseen ja sen seurauksena vasojen syntymäaikojen hajoamiseen 
keväisin optimaalia pitemmälle aikajaksolle (Solberg ym. 2002a, 2002b, Sæther ym. 2003, Holand 
ym. 2003). Tämä on erittäin merkittävä hirviyksilöiden kelpoisuuteen vaikuttava muuttuja Pohjolan 
äärevissä olosuhteissa (Garel ym. 2009), sillä myöhään alkunsa saavat vasat eivät synny optimaa-
liseen aikaan, niiden kasvukausi jää lyhyeksi ja talven tullessa ne ovat usein pieniä ja heikkoja ja 
selviytyvät talvesta heikommin kuin oikeaan aikaan syntyneet lajitoverinsa (Mysterud ym. 2002). On 
varsin todennäköistä, että tällaiset myöhästyneet yksilöt jäävät koko loppuiäkseen muita heikommiksi 
sekä elinkelpoisuudeltaan että tuottavuudeltaan (Solberg ym. 2008). 
Nykyisin voimassa oleva lainsäädäntö saattaa osaltaan vaikuttaa tiinehtymistä myöhästyttävästi, 
koska hirvijahti voidaan aloittaa jo syyskuun viimeisenä viikonvaihteena eli kolmisen viikkoa aikai-
semmin kuin ennen. Hirven kiimakausi on tällöin parhaimmillaan (Nygrén, T. & Nygrén, K. 1994), 
kiimatoimiinsa keskittyvät, liikekannalla olevat urokset ovat tavanomaista alttiimpia joutumaan saa-
liiksi (Bubenik & Timmermann 1983) ja kymmenien tuhansien hirvenmetsästäjien käynnistämä jahti 
saattaa vaikuttaa häiritsevästi hirvien kiimatoimintoihin. 
Kiimakäyttäytyminen on keskeisessä roolissa, kun pohditaan säätelyn muovaaman kannanraken-
teen vaikutuksia hirvikantojen tulevaisuuteen. Hirven on tulkittu olevan lisääntymisstrategialtaan pe-
räkkäisyksiavioinen (serial monogamy) (Bubenik 1985). Hirvinaaras houkuttelee uroksen seuraamaan 
itseään ja monopolisoi sen jopa useiksi päiviksi säädellen sen kiimakäyttäytymistä sekä astumisten 
ajoittumista ja frekvenssiä (Bubenik 1985, 1987). Hirviuroksen kivekset ovat pienet ja peräkkäisten 
astumisten väli selvästi pitempi (10–20 tuntia) kuin muilla hirvieläimillä, josta Bubenik (1985) päät-
telee, että lisääntymisikäisten naaraiden määrä suhteessa parhaassa lisääntymisiässä oleviin uroksiin 
tulee olla hyvin kohtuullinen, jotta lisääntyminen ensimmäisestä kiimasta onnistuisi. Koska hirvi on 
tulkittu lajiksi, jolla uroksen läsnäolo ja käyttäytyminen vaikuttavat ovulointiin (Schwartz ym. 1990, 
Miquelle 1991), ovulaation toteutuminen, ajoittuminen ja lukumäärä voi vaihdella riippuen naaraasta 
kilpailevien urosten määrästä ja iästä. Nuoret urokset tulevat kiimaan myös myöhemmin kuin par-
haassa lisääntymisiässä olevat (Bubenik & Timmermann 1983). Kunnollisten siitosurosten vähäi-
syys sukupuolijakautumaltaan epätasapainoisessa kannassa voi näin näkyä kiiman viivästymisenä ja 
epäsynkroniana (Bubenik & Timmermann 1983, Bubenik 1987, Solberg ym. 2002a, Mysterud ym. 
2002). Vasat syntyvät optimaalista myöhemmin, niiden kuolevuus on korkeampi ja paino seuraa-
vana metsästyskautena alhaisempi kuin rakenteeltaan tasapainoisessa kannassa. Mahdollisesti myös 
kaksosprosenttien alhaisuus selittyy täysikasvuisten, kokeneiden siitosurosten puutteesta johtuvalla 
naaraan kiimavireen heikkoudella. Hirvieläinnaaraiden tiedetään suhtautuvan torjuvasti kokematto-
man uroksen astumisyrityksiin (Solberg ym. 2002a). Koska selviä näyttöjä tiinehtymisfrekvenssien 
laskusta ei kuitenkaan ole saatu (Laurian ym. 2000, Solberg ym. 2002b), on ilmeistä, että hirvinaaras 
riittävän pitkään etsittyään tyytyy kokemattomiin nuoriin uroksiin, jotka eivät vielä ole joutuneet 
koettelemaan keskinäistä arvojärjestystään kiimamittelöissä. Seuraava polvi saattaa näin muodostua 
edellistä heikommaksi sekä perinnöllisiltä ominaisuuksiltaan että fenotyypiltään. Myös keskimää-
räinen sikiöluku voi jäädä pienemmäksi kuin naaraiden kunto ja geneettiset edellytykset mahdollis-
taisivat. Toistaiseksi hirvikannan lisääntymiskäyttäytymisestä tiedetään kuitenkin vielä kovin vähän 
(Solberg ym. 2002a), jotta lopullisia päätelmiä vähälukuisen ja iältään nuoren uroskannan vaikutuk-
sista hirvikannan lisääntymiseen olisi mahdollista tehdä. 
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3.3.7  Hirviyksilön painonkehitys (II, IV, V)
Saalisyksilöiden painonkehitys on hirvikannan säätelytyössä käyttökelpoinen indikaattori, joka tarjo-
aa mahdollisuuden tehdä päätelmiä monista asioista kuten laitumien riittävyydestä ja aikuiskannan ra-
kenteen ja metsästyspoistuman vaikutuksista hirvikannan populaatiodynamiikkaan ja evolutiikkaan. 
Kun muutoksia painonkehityksessä havaitaan, lähdetään yleensä ensimmäiseksi etsimään selitys-
tä laidunkapasiteetin ylittävistä tiheyksistä tai laitumien jostain muusta syystä heikentyneestä tilasta. 
Tiheiden hirvikantojen tiedetään kuluttavan laitumia, heikentävän ravinnon laatua ja voivan tätä kaut-
ta vaikuttaa hirviyksilöiden kasvuun ja hedelmällisyyteen sekä populaatioiden dynamiikkaan (esim. 
Sand 1996, Broman 2003).  
Suomalaisen hirvikannan kasvua ja tuottavuutta rajoittavista tiheyksistä on karttunut näyttöä var-
sin niukasti todennäköisimmin siitä syystä, että keskimääräiset hirvitiheydet ovat useimpina vuosina 
ja suurimmassa osassa maata pysyneet hyvin kohtuullisina laitumien kantokykyyn suhteutettuina. 
Ruotsissa	on	arvioitu,	että	alle	10	hirveä/1000	metsäpinta-alahehtaaria	on	tiheys,	joka	selvästi	alittaa	
laitumien	kantokyvyn	(Sand	1996,	Persson	2003)	ja	vasta	tiheydeltään	noin	25–30	hirveä/1000	ha	
alkaa kuluttaa laitumiaan siinä määrin, että talviravinnosta alkaa tulla yksilöiden ja populaatioiden 
kasvunopeutta säätelevä tekijä (Persson 2003). Hirvikannan räjähdysmäinen kasvu hieman yli tason 
10	hirveä/1000	kuivan	maan	pinta-alahehtaaria	 tuotti	eteläisimmästä	Suomesta	1970-luvun	lopulla	
havaintoja, joiden perusteella arvioitiin, että kohonneet tiheydet olivat jo hidastaneet hirvien kasvua 
ja heikentäneet niiden vasatuottokykyä (Nygrén, K. & Nygrén, T. 1979, Nygrén, T. 1979) sekä nuo-
rimpien yksilöiden edellytyksiä selviytyä elossa yli talven. Samantyyppisiä havaintoja alentuneesta 
tuottavuudesta sekä laskevista teuraspainoista tehtiin Ruotsissa (Cederlund & Markgren 1987).
Itärajan takana Karjalan kannaksella hirvikannan keskitiheys oli 1960-luvulla korkea – Käkisalmi 
6,5	hirveä/1000	ha,	Viipuri	13,5,	Vuoksi	7,8,	Suomenlahden	pohjoisrannikko	9,9,	Länsi-Laatokka	
17,5, Karjala 6,3 ja Toksova 7,3 (Rusakov 1967). Tämä itärajan takainen kanta toimi suomalaista 
hirvikantaa säädeltäessä eräänlaisena varoitusmerkkinä siitä miten hirvikannalle voi käydä, kun laitu-
mien kantokyky ylittyy. Teuraspainot alenivat ja loiset ja taudit lisääntyivät ja kannan pääluku pieneni 
lyhyessä ajassa lähes puoleen entisestään (Rusakov 1967, Vereštšagin & Rusakov 1979, Nygrén, K. 
1980a, 1980b). Leningradin alueen raportit sekä 1970-luvun havainnot kaikkein tiheimmiltä rannik-
koalueilta muodostivatkin yhden keskeisimmistä perusteista, joiden vuoksi hirvikannan tavoitetihe-
yksiä alettiin Suomessa kohtuullistaa 1980-luvulle tultaessa (Nygrén, K. & Nygrén, T. 1980). Siitä 
lähtien keskimääräiset hirvitiheydet ovat olleet Suomessa jokseenkin pysyvästi alhaisemmalla tasolla 
kuin muissa Pohjoismaissa (II, Hörnberg 2001).
Suomalaisen hirvikannan seuranta on tuottanut mittavan määrän aineistoa saalishirvien lihapai-
noista. Vuosina 1966–87 keskimääräinen saalisuros tuotti 191 kg lihaa. Pohjoisessa kaadetut hir-
vet olivat hieman suurempia kuin etelässä kaadetut (Rannikko-Suomi 187 kg, Sisä-Suomi 199 kg 
ja Pohjois-Suomi 201 kg) (Nygrén, T. & Pesonen 1989a). Iän mukana uroshirven paino lisääntyi 
1,5-vuotiaan	153	kilosta	≥	7,5-vuotiaan	231	kiloon.	Vastaavasti	1,5-vuotias	naarashirvi	tuotti	151	kg	
lihaa	ja	≥7,5	vuotias	191	kg.	Pohjoissuomalainen	hirvinaaras	ei	uroksen	lailla	kuitenkaan	ollut	muita	
kookkaampi (Rannikko-Suomi 172 kg, Sisä-Suomi 179 kg ja Pohjois-Suomi 176 kg). Urosvasojen 
lihapaino oli keskimäärin 84 kg ollen etelässä korkeampi (85 kg) kuin Pohjois-Suomessa (81 kg). 
Naarasvasat olivat keskimäärin pari kiloa kevyempiä kuin urosvasat eikä merkitseviä alueellisia ero-
ja keski-painoissa todettu. Erot muissa Pohjoismaissa punnittuihin vasanpainoihin ovat yllättävän 
suuria. Sandin (1996) aineistossa keskiruotsalaisten vasojen keskipaino oli likimain 66,5 kg eli noin 
25 % alhaisempi kuin suomalaisilla hirvenvasoilla. Bromanin (2003) aineisto osoitti vasapainojen 
järjestelmällisesti laskeneen 25 vuodessa lähes 80 kilon tasolta vajaaseen 65 kiloon. Norjassa urosva-
sat painoivat keskimäärin 67 kg ja naarasvasat 63 kg (Herfindal ym. 2006) ja Etelä-Norjassa yhden 
maakunnan alueelta on raportoitu vasojen lihapainojen pudonneen 12 vuodessa 66–69 kilon tasolta 
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55–59 kiloon ja 1,5-vuotiaiden urosten 148 kilosta alle 130 kiloon (Punsvik 2002). Myös Suomessa 
vasojen lihapainot ovat kokeneet muutoksia ollen pienimmillään 1980-luvun puolessa välissä, jol-
loin urosten osuudet aikuiskannassa olivat ensimmäisen kerran merkittävästi pienentyneet suurien 
kaatomäärien seurauksena (Nygrén, T. 1997a, kuva 27). Tässä tarkastelussa 2000-luvun aineistoa ei 
ollut mukana.
Sukupuolen, iän sekä ajallisten ja alueellisten erojen lisäksi myös sarvityypillä on osoitettu olevan 
vaikutusta uroksen lihapainoon (V). Vuosien 1976–86 ja 1996–1999 lihapainoaineistoissa lapiosarvi-
set urokset olivat painavimpia ja hankosarviurokset kevyimpiä siten, että keskimääräinen pohjoisen 
lapiosarvinen oli likimain 9 % painavampi kuin etelässä laiduntava ja samalla suuralueella laiduntava 
lapiosarvinen likimain 6 % painavampi kuin hankosarvinen. 
Saalishirvien keskimääräiset lihapainot olivat korkeimmillaan 1970-luvulla, jonka jälkeen aikuis-
ten hirvien painot alkoivat pienentyä (Nygrén, T. & Savonen 1995, Nygrén, T. 1997a, kuva 27). Missä 
määrin todetut lihapainomuutokset ovat olleet seurausta ylitiheyksistä, kantojen ikäjakautuman tai 
sukupuolijakautuman muutoksista, ovulaatioiden ja hedelmöitysten ajoittumisesta, valikoivasta vero-
tuksesta tai jostakin muusta syystä on edelleenkin avoin, kansainvälisen perustutkimuksen kohteena 
oleva kysymys. Suomalaisia lihapainoaineistoja on toistaiseksi hyödynnetty varsin vähän sekä kan-
nan säätelyssä että ekologisessa ja evolutiivisessa perustutkimuksessa. Parhaillaan työn alla on kui-
tenkin väitöskirjatutkimus, jossa tarkastellaan lihapainoaineistojen pohjalta valikoivan metsästyksen 
vaikutuksia hirven lisääntymiskustannuksiin ja resurssiallokointiin sekä pyritään selvittämään onko 
intensiivinen kannan säätely vaikuttanut hirven elinkiertopiireisiin ja sitä kautta muokannut Suomen 
hirvikantaa (Tiilikainen, R. julkaisematon tutkimussuunnitelma). 
Kuva 27. Saalishirvien keskimääräiset lihapainot 1970-, 1980- ja 1990-luvuilla. (Lähde: Nygrén, T. 1997a)
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3.3.8  Kannan runsauskehitys (I, II, III)
Koska hirvet eivät pysy aloillaan niin kuin puuntaimet metsässä, kannan seurantatehtävistä haasta-
vin on runsaustilanteen selvittäminen. Vuodenaika, jolta seurantatietoa hankitaan, on ratkaiseva arvi-
oitaessa tiedon käyttökelpoisuutta verotuksen suunnittelussa. Ilma-alukselta keskitalvella suoritettu 
laskenta voi palvella hyvin tutkimuksia, joiden tavoitteena on tutkia vaikkapa talvisen kannan jakau-
tumista alueille tai hirvien aiheuttamia metsävahinkoja. Syksyisin tapahtuvaa hirvikannan alueellista 
säätelyä ajatellen keskitalvisten laskentojen arvo ei ole kovin suuri, koska tieto syksy- ja talvikausien 
välillä tapahtuvasta liikkuvuudesta on riittämätöntä (Nygrén, T. 1984c, 1997b), jotta talvilaskennan 
tuloksesta osattaisiin johtaa seuraavan syksyn hirvimäärä lasketulla alueella. 
Hirvikannan runsauskehitystä on seurattu Suomessa useammilla erilaisilla laskenta- ja arvioin-
timenetelmillä (I, II, III). Pienehköjä alueita on laskettu ja arvioitu monin tavoin, vaihtelevalla me-
nestyksellä ja epäsäännöllisesti. Laskentojen toimeenpanijoina ja kustantajina on ollut milloin yksit-
täinen hirviseurue, milloin riistanhoitoyhdistys tai -piiri. Huomattava osa lentolaskennoista kustan-
nettiin 1970-luvulla valtion varoista ja toimeenpantiin metsästäjäorganisaation ja hirvitutkimuksen 
yhteistyönä (Penttinen 1983). 
Hirvitutkimus on saanut käyttöönsä laskentojen tuloksia kannanseurantatyössä hyödynnettäväksi 
hyvin vaihtelevasti; joltain ajanjaksolta tai alueelta laskenta on suunniteltu ja toteutettu alusta lop-
puun metsästäjäorganisaation ja hirvitutkimuksen yhteistyönä, mutta riistanhoitopiirien, -yhdistysten 
tai hirviseurueiden itsenäisesti suunnittelemista ja toteuttamista laskentatuloksista tulosten käyttöön-
saanti on ollut satunnaisempaa. Riistanhoitopiirien tultua vastuuseen hirvikannan seurannasta 1990-
luvun alkupuolella yhä pienempi osa laskentatuloksista alkoi vuosien mittaan päätyä hirvitutkimuk-
sen työpöydälle. Viimeistään 2000-luvulla hirvihavaintoaineistosta tuli pääasiallisin ellei ainoa tiedon 
lähde hirvitutkimukselle sen laatiessa kannan kokoarvioita (Ruusila ym. 2002, 2003a, 2004, 2005, 
2006a, Pusenius ym. 2008a, III). 
Laaja-alaisten alueiden jokasyksyiseen seurantaan kelvollisia menetelmiä on 1970-luvun alun 
jälkeen kehitetty useampia. Yksikään niistä ei sellaisenaan sovellu kaikkien Suomen osa-alueiden 
hirvilaskentojen tai -arviointien toteuttamiseen. Lapin vaativissa olosuhteissa käyttökelpoisia tuloksia 
on saatu ainoastaan linjalentolaskennalla (Nygrén, T. 1990b, 1997b, III), jonka haittapuolena kuiten-
kin on laskennan ajoittuminen kevättalvelle sekä korkeat kustannukset. Vakiintunutta, järjestelmäl-
lisesti toteutettavaa pohjoisimpaan Suomeen soveltuvaa runsaudenseurantamenetelmää ei olekaan 
saatu kehitettyä. Eteläisimmissä riistanhoitopiireissä sen sijaan on jo pitkään kehitetty ja käytetty 
hyvin tuloksin talvikaudella toteutettavaa hirvi- ja suurriistan maastolaskentaa (Nygrén, T. 1984b, 
Orava 1994, Keränen ym. 1997, III). Se soveltuu parhaiten alueille, missä liikkuvuuden vaikutukset 
kannan alueelliseen jakautumiseen eri vuodenaikojen välillä ovat suhteellisen vähäisiä ja laskettavat 
alueet kohtalaisen pienialaisia miestyönä läpikäytäviksi. Itäisissä riistanhoitopiireissä on kehitetty 
myös varsin hyvin tuloksin syyskaudella, hieman ennen metsästyskauden päättymistä toteutettavaa 
maastolaskentaa (Keränen ym. 1997, III). Laskenta-ajankohta, joka määritetään yleensä vallitsevan 
lumitilanteen perusteella, on näissä laskennoissa yleensä optimaalinen, mutta laskenta-alueiden laa-
juus heikentää monessa tapauksessa tulosten luotettavuutta sekä laskijoiden työmotivaatiota. 
Tarkastelujakson kuluessa on karttunut runsaasti kokemusta myös lentolaskennoista. Niiden kat-
tavuus on 1970-luvun alussa suoritettuja ja yksittäisten riistanhoitopiirien systemaattisesti toteuttamia 
laskentoja (esim. Kivilahti 1975) lukuun ottamatta ollut yleensä vähäinen, vertailukelpoisuus heikko 
ja ajallinen jatkuvuus riittämätön (Nygrén, K. 1987, Nygrén, T. 1984b, 1984c, 1997b). Suomessakin 
usein toistetut käsitykset, joiden mukaan lentolaskenta on laskentamenetelmistä paras (vrt. Sylvén 
2003), perustunevat kansainvälisiin tuloksiin alueilta, missä edellytykset muiden menetelmien käyt-
töön ovat olleet heikompia ja resurssit sallineet systemaattisemmat lentolaskentakäytännöt kuin on 
ollut laita meillä Suomessa. Niissäkin maissa, missä lentolaskennat ovat keskeisin tapa arvioida hir-
vikannan talvista kokoa, vaikeuksia on tuottanut se, että laskennassa löytyy vain osa alueella olevista 
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hirvistä ja löytymättä jäävien osuus riippuu ratkaisevasti vallitsevista sääolosuhteista sekä laskijaryh-
män kokeneisuudesta. Tärnhuvud (1988) arvioi Ruotsissa, että hyvissä lumiolosuhteissa 95 % hir-
vistä löytyy ja keskinkertaisissa 84 %. Pannoitetuista hirvistä löytyi kuitenkin vain 67 % ja Pohjois-
Amerikassa löytyvyyden vaihteluväliksi todettiin 38–97 % ja keskiarvoksi 71 % (Rönnegård 2008). 
Hirvitutkimuksen kokemukset lentolaskentojen antamien tulosten käyttökelpoisuudesta hirvikannan 
laaja-alaisemmassa seurannassa ovat olleet hyvin yksiselitteisiä. Hyvin harvoin lentolaskennat ovat 
antaneet vastinetta niihin uhratun rahamäärän suhteessa. Vain Lapissa, jossa millään muulla lasken-
tamenetelmällä ei ole saatu tuotettua edes kohtuullisen luotettavia kanta-arvioita, lentolaskenta on 
menetelmä, joka aiheuttamistaan kustannuksista ja epävarmuustekijöistään huolimatta puoltaisi paik-
kaansa hirvitiheyden arviointimenetelmänä (vrt. Nygrén, K. 1987).  
Alueellisesti kattavinta kantojen pitkäaikaisseurantaan soveltuvaa runsaustietoa ovat tuottaneet 
1) metsästäjien hirvihavaintokortti-ilmoitukset alueelle metsästyksen jälkeen jääneiden hirvien mää-
ristä	pinta-alayksikköä	kohden,	2)	havaintokortilta	laskettavat	havaintojen	määrät/havaintopäivä	sekä	
3) metsästäjien virallisella kaatoilmoituksella riistanhoitopiireihin ilmoittamat tiedot alueelle metsäs-
tyksen jälkeen jääneistä hirvimääristä pinta-alayksikköä kohden. Ensimmäinen ja kolmas ovat me-
netelminä periaatteessa identtisiä eli niiden tulisi antaa yhdenmukaista tietoa metsästyksen jälkeen 
jääneistä hirvimääristä. Käytännössä näin ei ole aivan tapahtunut johtuen lähinnä tietojen kattavuuse-
roista, tietojen käsittelytavan eroista sekä jossain määrin myös siitä, ettei seurojen tietoja riistanhoito-
piireihin ja hirvitutkimukselle ole aina toimittaneet samat henkilöt eivätkä samat ilmoittajatkaan ole 
aina antaneet täsmälleen samaa tietoa eri vastaanottajatahoille. 
Kaikista edellä mainituista tietolähteistä kulloinkin käyttöön saadut runsaustiedot muodostivat 
vuosina 1976–1996 hirvitutkimukselle pohjatiedon, jota täydennettiin muilla tiedoilla, takautuvilla 
kannan kehitysarvioilla sekä lähinnä 1970- ja 1980-luvuilla myös riistapäälliköitä sekä muita hirviasi-
aa tuntevia haastattelemalla saadulla lisätiedolla paikallisesta hirvitilanteesta. Kaikkia näitä tietoläh-
teitä hirvitutkimus hyödynsi kriittisesti pyrkien ottamaan huomioon tietojen mahdolliset virhelähteet 
sekä tehden takautuvia tarkasteluja. Systematisoituun tietolähteiden hyödyntämiseen matemaattisia 
malleja käyttäen ei tietojen sirpaleisuus suonut mahdollisuuksia. Tästä syystä kannan kokoanalyy-
seissa käytettiin aina tukena myös kokemukseen pohjautuvaa tutkijan harkintaa ja tarvittaessa jopa 
intuitiota. Tämä on tiedon käyttäjäkunnan piirissä arvioitu merkittäväksi puutteeksi, sillä menetelmän 
käyttö vaatii ammattitaitoa eikä ole suoraan siirrettävissä kenen tahansa sovellettavaksi siten kuin 
paikallislähtöisessä kannanarvioinnissa olisi suotavaa.
Hirvikannan tiheyskehitystä vuosina 1973–2007 on tarkasteltu kahden havaintokorttitietoihin 
perustuvan tiheysindeksin avulla riistanhoitopiireittäin kuvassa 28. Kannan voimistuminen käyn-
nistyi 1970-luvulla maan eteläisimmistä riistanhoitopiireistä sekä rannikkoalueilta, mistä nopeim-
man kasvun vyöhyke eteni kohti pohjoista. Rannikko-Suomessa tiheyshuippu ajoittui vuoteen 1978, 
Sisä-Suomessa seuraavaan vuoteen, Oulun läänissä ja ilmeisimmin myös Lapissa vuoteen 1983. 
Hirvikanta pieneni huippuvaiheesta aina vuoteen 1996 kaikilla suuralueilla ensin muutaman vuoden 
hyvin jyrkästi ja sen jälkeen hieman hitaammin. Jyrkän laskun vaihe oli suunnitelmallinen vaste liian 
korkeina pidetyille tiheyksille. Tästä eteenpäin aina vuoteen 1996 Rannikko-Suomen tiheyskehitys 
vastasi jotakuinkin kannalle asetettuja tavoitteita. Sisä-Suomessa kehitys oli suunnitellun mukaista 
1990-luvun ensimmäisiin vuosiin, mutta sen jälkeen kanta pieneni enemmän kuin tavoitteeksi oli 
asetettu vuoteen 1996, jolloin kaatomääriä vähennettiin joillakin alueilla jyrkästi. Oulun läänissä tihe-
ydet laskivat 1990-luvun alkupuolella erittäin nopeasti, kunnes kehityksen suunta vuosien 1996–1997 
erittäin pienillä kiintiöillä pysäytettiin. Tämän jälkeen kanta lähti räjähdysmäiseen kasvuun. Kannan 
voimistuminen Sisä-Suomessa oli lähes yhtä ripeätä kuin Oulun läänissä. Rannikkoalueillakin kan-
nan kasvu vuoden 1996 jälkeen oli selvää, mutta kohtuullisempaa. Kanta lähti pienentymään toisen 
huippukauden jälkeen samassa järjestyksessä kuin se oli alkanut 1970 luvulla voimistua. Rannikko-
Suomessa pienentyminen saatiin alkuun vuonna 2002, Sisä-Suomessa ja Oulun läänissä vuonna 2003 
ja Lapissa kaikesta päätellen vasta vuonna 2004. 
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Kuva 28a. Hirvitiheysindeksit riistanhoitopiireissä vuosina 1973–2007. Avoin ruutu =	hirvihavaintojen	määrä/päivä.	Umpi-
nainen ruutu v. 1973–2002	=	koko	metsästysalueelle	jäi	hirviä/1000	ha	metsästyksen	päättyessä.	Puoliksi umpinainen ruutu 
v. 2003–2007	=	metsästykseen	käytetylle	alueelle	jäi	hirviä/1000	ha	metsästyksen	päättyessä.	
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Kuva 28b. Hirvitiheysindeksit riistanhoitopiireissä vuosina 1973–2007. Avoin ruutu	=	hirvihavaintojen	määrä/päivä.	Umpi-
nainen ruutu v. 1973–2002 =	koko	metsästysalueelle	jäi	hirviä/1000	ha	metsästyksen	päättyessä.	Puoliksi umpinainen ruutu 
v. 2003–2007	=	metsästykseen	käytetylle	alueelle	jäi	hirviä/1000	ha	metsästyksen	päättyessä.	
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Metsästäjien ilmoittama alueelle jäänyt hirvitiheys korreloi useissa riistanhoitopiireissä erittäin 
merkitsevästi havaintokortilta metsästyspäivää kohden laskettujen havaintomääräindeksien kanssa 
(kuva 28).	Koska	tiheysindeksiin	havaintomäärä/metsästyspäivä	ei	sisälly	vastaavanlaista	ilmoittajan	
mahdollisesta	subjektiivisuudesta	aiheutuvaa	virhelähdettä	kuin	jäävän	kannan	arvioon	hirviä/1000	
ha, indeksi tarjoaa mahdollisuuden tarkastella metsästäjäarvioiden luotettavuutta ja käyttökelpoisuut-
ta hirvikannan seurannassa ja verotuksen suunnittelussa. Molempien indeksien soveltamiseen kanta-
arvioita laadittaessa liittyy edelleenkin epävarmuustekijöitä, joita ei riittävästi tunneta. 
1990-luvun ensimmäisiin vuosiin saakka kokemukset hirvenmetsästäjien havaintokortilla sekä 
kaatoilmoituksissa antamien kanta-arvioiden käyttökelpoisuudesta hirvikannan seurannassa olivat hy-
vät (I). Niiden pohjalta laaditut arviot ja ennusteet muilla tietolähteillä täydennettyinä auttoivat suun-
taamaan hirvikannan kehitystä tavoiteltuun suuntaan. Useampi tulosten luotettavuuteen vaikuttava 
tekijä kuitenkin muuttui 1990-luvun alkuvuosiin ajoittuneiden muutosten seurauksena. Arviovirheen 
suunta, joka aikaisemmin oli ollut lähes systemaattisesti kantaa muutamalla prosentilla alimitoittava, 
kääntyi lieväksi ylimitoitukseksi (Nygrén, T. 1996b, kuva 29). Muutos havaittiin lyhyellä viiveellä. 
Viimeistään vuonna 1993 hirvitutkimus tiedosti kanta-arvioidensa ja kehitysennusteidensa luotetta-
vuuden heikentymisen. Aikaisempaa epäluotettavammiksi osoittautuneiden kanta-arvioiden ja ennus-
teiden laadinnasta luovuttiin vuoden 1996 jälkeen. 
Seuraavan kerran hirvitutkimus julkisti vuonna 2002 arvionsa koko Suomen talvisen hirvikannan 
minimi- ja maksimipääluvusta tukeutuen hirvihavaintokortin ja saalistilastojen tietoihin (Ruusila 
ym. 2002, III). Uudenlainen arviointimenetelmä oli tuolloin jo kehitteillä, mutta tuotti julkaistuja 
riistanhoitopiirikohtaisia tuloksia vasta seuraavasta vuodesta alkaen. Vuosina 2002–2007 laaditut 
takautuvasti vuoteen 1976 ulottuvat kehitysgraafit ilmoittavat hirvikannan pääluvun, joka alueella 
vähintään on täytynyt olla, jotta vuotuiset saalismäärät on ollut mahdollista kaataa (Ruusila ym. 2002, 
2003a, 2004, 2005, 2006a, III, kuvat 30 ja 31). Laskennallisena perustana olivat arviot viimeisen tal-
vikannan koosta, tiedot saalismäärästä sekä vasatuotosta sataa aikuista kohden (Ruusila ym. 2002). 
Liikkuvuuden eli muuttovoiton tai -tappion vaikutuksia uudessa menetelmässä ei ole otettu huomioon 
(Ruusila, V. suullinen ilm.). Likimain vastaavaan menetelmään perustuivat arviot talvikannan kehi-
tyksestä koko Suomessa vuosina 1930–1982 (Nygrén, T. 1984b, 1987a, kuva 1).
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Kuva 29. Metsästettävän hirvikanta-arvion takautuvasti määritetty virhe-%. Vaalea pylväs = vuosittain seuraavan vuoden 
kanta-arvion perusteella laskettu. Tumma pylväs = vuoden 1995 kanta-arvion perusteella takautuvasti laskettu. (Lähde: 
Nygrén, T. 1996b)
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Vuoden 2007 kanta-arvio perustuu edelleen kehitettyyn laskennalliseen menetelmään: laskennal-
linen hirvikanta on suhteutettu liikennesuoritteella korjattuun hirvikolareiden lukumäärään sekä kes-
kimääräiseen päivittäin tehtyjen hirvihavaintojen lukumäärään (Pusenius ym. 2008a).
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Kuva 30. RKTL:n hirvitutkimuksen arviot hirvien talvikannan kehityksestä koko Suomessa vuosina 1976–2007. (Lähteet: 
Metsätilastollinen vuosikirja 1997, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 ja 2008)
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Kuva 31. RKTL:n hirvitutkimuksen arviot hirvien talvikannan kehityksestä suuralueilla vuosina 1976–2007. (Lähteet: Metsä-
tilastollinen vuosikirja 1997 ja 2008)
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Useiden erittäin suurien saalisvuosien 2000–2007 jälkeen kanta oli vuoden 2007 metsästyksellä 
harvennettu likimain tavoitellulle tasolle (Krogell & Pusenius 2008). Kanta pieneni rannikkoalueil-
la enemmän kuin kertaakaan tarkastelujakson aikana, Sisä-Suomessa likimain samalle tasolle kuin 
1990-luvun heikoimpina hirvivuosina ja Oulun läänissä suunnilleen samalle tasolle kuin 1970-luvun 
puolessa välissä (kuva 28). Vain osassa Lappia hirvikannat olivat kaikesta päätellen edelleenkin hie-
man tavoiteltua tiheämpiä.
3.3.9  Liikkuva hirvikanta (I, III)
Hirvet eivät elä kaikkina vuodenaikoina samoilla alueilla, vaan liikkuvat usein totuttuja reittejä pitkin 
kesäalueilta talvialueille ja päinvastoin (Andersen 1991, Heikkinen, S. 2000a). Jo muinaisilla metsäs-
täjillä on ollut ilmiöstä selkeä käsitys. He osasivat kaivaa pyyntikuopat ottaviin paikkoihin ja käyttää 
muutenkin hyväkseen tietoa hirven vuodenaikaisista liikkeistä aikana, jolloin hirvenpyynti oli teknil-
lisesti hankalaa, mutta yhteisön selviytymisen kannalta elintärkeää (Andersen 1991). Lapissa hirven-
pyytäjä tiesi ”Kun hirven kopara kastuu, silloin net lähtevät kevähällä liikkeelle” (Vesterinen 1940).
Tutkimuksellista tietoa pohjoismaisten hirvien liikkeistä alkoi karttua varsin myöhään. 
Hirviyksilöitä jäljittäen hahmottui kuva Koillis-Lapin hirvikannan vuodenaikaisvaelluksista 
(Pulliainen 1974). Lounais-Suomen saariston hirvien liikehdinnät herättivät myös tutkimuslaitoksen 
kiinnostumaan hirvien vaelluksista (Nygrén, K. 1973a). Vastasyntyneiden vasojen korvamerkinnöil-
lä saatiin tietoa elämänaikaisista kulkumatkoista merkintäpaikan ja kaatopaikan välillä (Nygrén, K. 
1984). Ruotsissa saatiin vuosina 1948–1971 korvamerkkiin 103 vastasyntynyttä, joilta 19 merkkiä 
saatiin aikanaan takaisin (Markgren 1972). Tulosten perusteella tutkimusalueen hirvet olivat varsin 
paikallisia, merkintä- ja kuolinpaikan välimatka oli uroksilla keskimäärin 11,4 km ja naarailla 1,9 km. 
Suomessa merkittiin vuosina 1974–1991 hieman paremmin korvissa pysyvillä merkeillä kaikkiaan 
131 hirveä, joista 51 tuotti tietoa liikkumisesta syntymäpaikalta kuolinpaikalle. Alle vuoden merkkiä 
kantaneiden keskimääräinen syntymäpaikan ja kuolinpaikan välimatka oli 13 km (1–145 km, n = 26), 
ylivuotisina kuolleiden 58 km (5–163 km, n = 16) ja 2,5 vuoden iässä kuolleiden 124,5 km (31–218 
km, n = 5). Keskimääräiset välimatkat olivat naarailla lyhyempiä (30 km) kuin uroksilla  (50 km) ja 
jos ”lyhytmatkaisten” ja ”pitkämatkaisten” rajana pidetään 20 kilometriä, naaraista 73 % oli ”lyhyt-
matkaisia” ja uroksista 53 % (Nygrén, K., Wallén & Nygrén T. julkaisematon). 
Liikkuvuuden keskeinen merkitys suomalaisen hirvikannan säätelyssä hahmottui vähitellen kan-
nan seurantatyön lomassa, kun sekä kannan tiheys että koostumus muuttui etenkin rannikkoalueilla 
vuodesta toiseen tavalla, jota ei mikään muu kuin liikkuvuus voinut selittää (Nygrén, K. 1984). Myös 
eri vuodenaikoina suoritettujen laskentojen ja kannanarviointien antamien tulosten suuria eroja ih-
meteltiin pitkään. Kyseenalaistettiin menetelmien luotettavuus tiedostamatta, että hyvin usein erojen 
taustalla olivat menetelmällisten heikkouksien lisäksi todelliset erot kantojen alueellisessa jakautumi-
sessa eri vuodenaikoina. 
Hirvien liikkuvuuden vaikutuksista kantojen alueelliseen jakautumiseen saatiin Suomessa ensim-
mäinen konkreettinen näyttö vasta talvella 1989–1990 Lounais-Lapista, jossa hirvitutkimus sai tilai-
suuden vertailla kolmesti saman talven aikana suoritettujen linjalentolaskentojen tuloksia (Nygrén, T. 
1990a, 1990b, 1997b). Marraskuun lopulta helmi–maaliskuun vaihteeseen lasketun alueen hirvitiheys 
kasvoi	tasolta	2,0	hirveä	tasolle	3,4	hirveä/1000	ha	(kuva 32). Kehitys oli rajuinta Tervolan kunnassa, 
sisämaa-alueella;	marraskuun	tiheys	oli	0,8	hirveä/1000	ha,	mutta	keskitalveen	mennessä	tiheys	oli	
yli	kymmenkertaistunut	tasolle	8,9	hirveä/1000	ha.		Keminmaalla	lähellä	rannikkoa	kehitys	oli	toi-
sensuuntainen;	marraskuun	2,5	hirveä/1000	ha	oli	huvennut	kolmessa	kuukaudessa	tasolle	0,3	hirveä/	
1000 ha. Hirvikannan pitkäaikaisseurannasta saadun tiedon perusteella kyseessä ei ollut poikkeus-
vuosi. Tulos vastasi hyvin alueen metsästäjäkunnan tuntemaa kaavaa, jolla Lounais-Lapin hirvikanta 
jakautuu elinalueilleen syksystä keskitalveen.
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Jo vuosina 1977–1983 havaittiin, että rannikko- ja sisämaa-alueiden hirvikannat ”käyttäytyvät” eri 
tavoin kun tarkastellaan kannan kehitystä vuodesta toiseen (I, III). Rannikkoalueiden takautuvas-
ti simuloidut kannat olivat systemaattisesti suurempia kuin ajankohtaiset kanta-arviot (talvikantan 
+ vasatuotton – metsästyspoistuman = talvikantan+1) olisivat edellyttäneet. Tilanne oli päinvastainen 
sisämaa-alueilla, mutta poikkeamat vähäisemmät. Kun lähdettiin laskennallisin perustein laaditus-
ta olettamuksesta, että ilmiö on selitettävissä hirvien muuttoilmiöllä (kanta-arviovirheiden lisäksi), 
päädyttiin johtopäätökseen, että Etelä-Suomen kapealla rannikkokaistaleella kanta on liikkuvan kan-
nanosan ansioista vuosittain keskimäärin > 25 % edellisenä talvena arvioitua suurempi, laajemmalla 
rannikkokaistaleella 5–25 % suurempi ja sisämaa-alueilla vastaavasti muutaman prosentin pienempi 
(I, III, kuva 33). Kehitys jatkui samansuuntaisena myöhempinäkin vuosina.  Liikkuvassa kannanosas-
sa voitiin päätellä olevan enemmän uroksia kuin naaraita, sillä muuttovoittoa saavilla rannikkoalu-
eilla oli jokseenkin systemaattisesti enemmän uroksia ja sisämaan muuttotappioalueilla vähemmän 
uroksia kuin metsästyspoistuman perusteella laskien olisi pitänyt olla. Tämän oletetun liikkuvuuden 
laskennallisen vaikutuksen huomioon ottaminen verotuksensuunnittelussa osoittautui lopputuloksen 
kannalta onnistuneeksi ratkaisuksi – vaikka tutkimuksellinen näyttö puuttuikin siltä, että ilmiö johtui-
si liikkuvuudesta eikä esimerkiksi laskennan virheistä tai jostakin muusta.
Kun liikkuvuustutkimuksen menetelmälliset edellytykset paranivat 1980-luvun loppupuolelta 
lähtien, saatiin Suomessakin mahdollisuus tutkia hirvien liikkuvuutta 73 radiomerkityn yksilön avul-
la Temmeksen ja Ylikiimingin alueilla (Helle ym. 1993, Helle & Heikkinen, S. 1997, Heikkinen, 
S. 2000b, Nikula ym. 2004). Tulokset antoivat tukea monelle välillisen tai kokemusperäisen tiedon 
perusteella muodostetulle käsitykselle. 
Kuva 32. Kolmesti saman talven aikana suoritettujen linjalentolaskentojen tulokset Lounais-Lapissa. Linjalla oleva luku = 
havaittujen hirvien määrä. Poikkiviiva linjalla= laskentalinjan ylittäviä hirvenjälkiä. Taulukossa havaittujen hirvien lukumää-
rä	ja	esiintymistiheys	(hirviä/	1000	ha)	riistanhoitoyhdistyksittäin	eri	laskentakerroilla.	(Lähde:	Nygrén,	T.	1990c)
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Hirvi on lajina tulkittu osittaisvaeltajaksi (partially 
migratory species), jonka vaeltavia ja vaeltamattomia 
yksilöitä on pidetty kahtena erillisena fenotyyppinä, 
koska vaeltavat hirvilehmät tuottavat vaeltavia jälke-
läisiä ja vaeltamattomat vaeltamattomia (Sweanor & 
Sandegren 1988). Suuri osa hirvistä viettää eri alu-
eilla talven ja kesän. Kevätvaellus kesälaidunalueille 
on lyhytkestoinen määrätietoisen liikkumisen jakso, 
syysvaellus talvilaidunalueille kestää jopa kuukausia 
(Heikkinen, S. 2000a). Kesä- ja talvielinpiirit sijaitsi-
vat Suomen tutkimusalueilla keskimäärin 15 kilomet-
rin etäisyydellä toisistaan. Etäisyys oli tätä suurempi 
64 %:lla uroksista, ja naaraista noin 30 %:lla niiden va-
sallisuudesta riippumatta. Kesälaitumen keskikoko oli 
1400 ha ja talvilaitumen 1200 ha ja kesäelinpiirit vielä 
selvemmin kuin talvielinpiirit säilyivät yleensä hirviyk-
silöillä lähes identtisinä vuodesta toiseen (Heikkinen, 
S. 2000a). Yli 60 km:n päähän talvilaitumeltaan vael-
si kesäksi vain uroksia, yli 30 km:n päähän vaelsi 43 
% uroksista ja 9 % naaraista (Helle & Heikkinen, S. 
1995). Keski-Ruotsissa urosten elinpiiriksi todettiin 
vuodenajasta riippumatta keskimäärin 2590 hehtaaria 
kasvaen iän mukana ja naaraiden keskimäärin 1370 ha 
(Cederlund & Sand 1994). Vuodenaikojen välillä he 
totesivat tilastollista eroa vain vasallisten (5800 ha) ja 
vasattomien (2200 ha) naaraiden välillä.
Hirvien radiopantamerkinnät vahvistivat alkeelli-
semmin menetelmin ja välillisen tiedon pohjalta saa-
dut viitteet eläinten mittavasta liikkuvuudesta (esim. 
Nygrén, K. 1984). Hirvikannan seurannassa ja sääte-
lyssä merkintätuloksia ei ole toistaiseksi kuitenkaan 
merkittävässä määrin pystytty hyödyntämään. Nikulan 
ym. (2007) mukaan ”Tutkimuksiin perustuvaa tietämys-
tä hirvien vaellusmatkoista ja vaellussuunnasta voi olla 
vaikea soveltaa, sillä tiedot perustuvat jollakin rajatulla alueella tehtyihin seurantoihin, eikä tietojen 
yleistettävyydestä muille alueille ole vertailuaineistojen puuttuessa tietoa”. 
3.3.10  Hirvensarvet ja sarvityypit (V, VI)
Sarvet ovat kiehtovin hirven ruumiillisista ominaisuuksista. Metsästäjille komeat sarvet ovat osaavan 
metsästäjän arvonmerkki. Hirvikannan voimistuttua 1970-luvulla sarvien paremmuudesta ryhdyttiin 
jopa kilpailemaan sarvinäyttelyissä, jotka samalla avasivat tutkijakunnalle mahdollisuuden tehdä pää-
telmiä uroskannasta sen parhaimmiston sarviaineksen laadullista kehitystä seuraamalla (Nygrén, K. 
1976, 1980c.). Parhaille lapiosarville ja hieman myöhemmin myös hankosarville alettiin myöntää 
kulta-, hopea- ja pronssimitaleita (Nygrén, K. & Lappalainen 1993). Kaatajat ovat ilmoitelleet sar-
visaaliitaan vuodesta 2004 lähtien myös Kymppikerhoon, jonne kelpuutetaan vain yli 10-piikkiset 
sarvikruunut (Malinen 2008). 
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Kuva 33
Kuva 33. Hirvien liikkuvuuden ja kanta-arvioiden 
virheen alueellinen yhteisvaikutus hirvikanta-arvi-
oihin vuosina 1977–1983. Alue 1: Kannan kasvu 
> 25 % edellisestä talvikannasta. Alue 2: Kannan 
kasvu 5-25 % edellisestä talvikannasta. Alue 3: 
Vaikutus ± 5 % edellisestä talvikannasta. (Lähde: 
Nygrén, T. 1983a)
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Sarvilla on merkitystä hirvikannan säätelylle, koska saaliiksi saatujen sarvien ominaisuuksia ver-
taamalla voidaan tehdä päätelmiä kulloisestakin hirvikannan tilasta. Tavalla, jolla sarvipäitä valitaan 
saaliiksi voi olla myös kauaskantoiset vaikutukset kannan tulevaisuuteen. Tulevaisuuden tarpeet huo-
mioonottavaa metsästystä ei kuitenkaan ole aivan helppo toteuttaa, sillä suurisarviset yksilöt ovat 
saaliina muita uroksia halutumpia (Nygrén, T. & Tykkyläinen 2006).
Hirvensarvista on olemassa runsaasti kokemusperäistä tietoa, mutta varsinaisia tutkimuksia ai-
heesta on julkaistu yllättävän vähän suhteessa sarvien metsästykselliseen ja biologiseen merkitykseen 
ja kiinnostavuuteen (V). 
Jo varhain eurooppalaisten hirvien sarvet jaettiin kahteen tyyppiin, hankosarviin ja lapiosar-
viin, joista lapiosarvia on aina arvostettu hankosarvia enemmän (V, Voipio 1952, Nygrén, K. 1973b, 
Nygrén, T. & Tykkyläinen 2006). Yleisesti on ollut myös tiedossa, että lapiosarvisilla on keskimäärin 
enemmän sarvipiikkejä kuin hankosarvisilla (V). Myös piikkiluvun kasvu uroksen iän myötä on ylei-
sesti tiedetty – usein kuitenkin virheellisesti kuvitellen, että ikä voitaisiin määrittää sarvien piikkilu-
vun perusteella. Monenlaisia käsityksiä on aikojen kuluessa elätelty mm. lapiosarvisten ja hankosar-
visten hirvien koosta, korkeudesta ja värityksestä. Hanko- ja lapiosarvisten on arveltu jopa edustavan 
eri hirvirotuja (V). 
Uroskannan tilaa on seurattu Suomessa vuodesta 1973 lähtien metsästäjien sarvinäyttelyihin toi-
mittamien sarvien perusteella (Nygrén, K. 1973b, 1976, 1980c). Koko vuotuisen sarvisaaliin ko-
koavia paikallisia katselmuksia on myös järjestetty (Nygrén, K. 1985, Mykkänen 1995, Hjerppe, T. 
julkaisematon). Sarvisaaliista on saatu tietoa myös hirvihavaintokorteilta (V) ja kaatoilmoituksista. 
Jotta paremmin ymmärrettäisiin sarvien rooli hirven biologiassa, lisääntymisdynamiikassa ja gene-
tiikassa sekä voitaisiin tehdä ajantasaisia päätelmiä kannansäätelyn vaikutuksista uroskannan laadul-
liseen kehitykseen (Nygrén, K. 1985, Nygrén, T. 1995b), aineistojen perusteella on tutkittu hirven 
sarvityyppejä, sarvien kokoa, piikkilukua sekä niiden yhteyttä urosten ikään, lihapainoon, alueeseen, 
aikaan sekä rasvakerrosten paksuuteen (V).
Sarvien leveys, piikkiluku sekä fenotyyppi riippuvat uroksen iästä (V). Sarvityyppi on kytkeyty-
nyt muihin sarvien ja ruumiin koko-ominaisuuksiin siten, että hankosarvisilla on pienin ja lapiosar-
visilla suurin lihapaino sekä sarvien leveys ja piikkilukumäärä. Sarvityyppien frekvenssi muuttuu iän 
myötä siten, että nuorimmat ikäluokat ovat voittopuolisesti hankosarvisia, mutta 6,5–10,5 -vuotiaiden 
joukossa enemmistönä ovat sekamuotoiset sekä lapiosarviset urokset. Tätä vanhemmissa ikäryhmissä 
hankosarvisten osuus alkaa jälleen kasvaa.   
Sarvien leveydessä, piikkiluvussa ja tyyppijakautumassa sekä urosten painossa esiintyy alueellisia 
ja ajallisia eroja (V). Sarvien leveys ja piikkimäärä sekä urosten paino lisääntyvät ja lapiosarvisten 
osuus kasvaa etelästä pohjoiseen. Myös urosten keski-ikä kasvaa etelästä pohjoiseen, mistä syystä 
leveys-, piikkiluku- ja lihapainoerojen etelästä pohjoiseen sekä jaksolta 1976–1986 jaksolle 1997–99 
pääteltiin johtuvan ainakin osittain kantojen ikärakenne-eroista. Kun ikärakenne-erot vakioitiin tar-
kastelemalla vain parhaassa iässä olevia 6,5–10,5 -vuotiaita uroksia, myös näillä uroksilla sarvien le-
veys, piikkimäärä sekä paino lisääntyivät ja lapiosarvisten osuus kasvoi kohti pohjoista. Havaintojen 
taustalla on siis muutakin kuin ikäjakautumien erilaisuus. 
Sama ikävakioitu sarviaineisto osoitti, että lapiosarvisten osuudet olivat parissakymmenessä vuo-
dessa pienentyneet kaikilla suuralueilla; kolmessa neljästä suuralueesta pienentyminen oli tilastolli-
sesti merkitsevää (V). Havainto antaa aiheen pohtia missä määrin havaittu muutos voi olla seurausta 
edellisinä vuosikymmeninä harjoitetusta voimaperäisestä valikoivasta metsästyksestä, sillä urosten 
osuus ja laatu eloon jäävässä kannassa riippuu harjoitetusta saalisvalinnasta useammalla eri taval-
la:  1) Vasaverotuksen taso vaikuttaa urosten osuuteen, koska nuorimmassa ikäluokassa on vähäinen 
urosten yliedustus. Mitä vähemmän vasaikäluokkaa kantaan jätetään, sitä heikommin urosvoittoinen 
vasakanta pystyy kompensoimaan urosten aliedustusta aikuiskannassa. 2) Aikuisverotuksen kohden-
tuminen uroksiin naaraita voimakkaammin myös silloin kun ne ovat aliedustettuina kannassa, kasvat-
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taa urosten aliedustusta. 3) Valikoiva urosverotus, jossa mieluiten kaadetaan komeita lapiosarvia, on 
omiaan nuorentamaan uroskannan keski-ikää, vähentämään parhaiden siitosurosten osuutta kannois-
sa sekä tätä kautta mahdollisesti myös heikentämään tulevien sukupolvien sarvilaatua sekä urosten 
keskimääräistä lihapainoa. 4) 6–12 piikkisiä säästävä sarvipiikkivalinta, jolla pyritään kasvattamaan 
hyvänikäisten siitosurosten osuutta hirvikannoissa, saattaa lisätä hankosarvihirvien osuutta, koska 
säästettävät urokset ovat parhaassa iässä olevia hankosarviyksilöitä tai vielä kasvuvaiheessa olevia 
lapiosarvisia.
Tarkastelen sarvityyppifrekvenssien alueellista ja ajallista muutosta yksityiskohtaisemmin seuraa-
vassa kappaleessa.
3.3.11  Kannan perinnöllinen rakenne (I, II, IV, V, VI)
Valikoivan verotuksen mahdolliset vaikutukset hirvikantojen geneettiseen koostumukseen nousivat 
Pohjoismaissa kiinnostuksen kohteiksi jo 1970-luvun lopulla (mm. Reuterwall 1980) eli 20–30 vuotta 
aikaisemmin kuin hyödyntämisen vaikutukset eläinkantojen evoluutioon toden teolla alkoivat kiin-
nostaa kansainvälistä tiedeyhteisöä (esim. Rhodes & Smith 1992, Fitzsimmons ym. 1995, Laikre & 
Ryman 1996, Law 2001, Harris ym. 2002, Ashley ym. 2003, Festa-Bianchet 2003, Coltman ym. 2003, 
2008, Edeline ym. 2007, Garel ym. 2007, Kuparinen & Merilä 2007, Proaktor ym. 2007, Stenseth & 
Dunlop 2009). 
Suomen hirvikanta ja hirvisaaliit olivat tuolloin ripeästi kasvamassa ja nopeasti voimistuva vero-
tus kohdistui valikoivasti eri-ikäisiin ja eri sukupuolta oleviin yksilöihin. Kannan rakenne alkoi muut-
tua ja muuttuvan rakenteen vaikutuksia tehokkaaseen populaatiokokoon sekä sukupolvenväliin ja 
edelleen geneettisen muuntelun määrään alettiin pohtia (Ryman ym. 1977, 1981, Harris & Allendorf 
1989, Scribner 1993) ja pitää jo tuolloin todennäköisenä myös Suomessa (Nygrén, K. & T. 1980, 
1981, Nygrén, T. 1981b). 
Yhteistyö Tukholman yliopiston genetiikan laitoksen Rymanin työryhmän ja RKTL:n hirvitutki-
muksen välillä käynnistyi vuonna 1977 verinäytteiden keruulla. Veri vaihtui nopeasti lihas-, munuais- 
ja maksanäytteisiin, jotka osoittautuivat verta paremmiksi elektroforeesianalyysien entsyymilähteik-
si. Työn tuloksena osoittautui, ettei hirvi ole aivan niin heikosti muunteleva laji kuin aikaisemmin oli 
päätelty (Wilhelmson ym. 1978, Reuterwall & Ryman 1979, Gyllensten ym. 1980). 
Tutkituista 23 geenilokuksesta viisi todettiin polymorfisiksi ainakin jossakin Ruotsin, Norjan tai 
Suomen tutkituista hirvipopulaatioista (Ryman ym. 1980a). Näistä viidestä muuntelevasta entsyy-
mistä neljää (MDH-2 eli malaattidehydrogenaasi, PEP eli peptidaasi, PGM-1 eli fosfoglukomutaasi 
ja PMI eli fosfomannoosi-isomeraasi) sääteli kaksi erilaista alleelia. MDH-2 geenin harvinaisempi 
alleeli osoittautui tyypilliseksi suomalaiselle hirvikannalle. Sitä esiintyi kaikissa Suomesta tutkituissa 
populaatioissa, mutta vain pohjoisimmassa Ruotsin populaatiossa. PEP geenin harvinaisempi alleeli 
oli tyypillisesti skandinaavinen alleeli. Sitä esiintyi kaikissa Norjan, mutta vain pohjoisissa Ruotsin 
ja Suomen populaatioissa. PGM-1 varianttialleelia löytyi vain lounaisen Suomen tutkimusalueilta 
eli alueelta, jolle korkeat hankosarvifrekvenssit ovat tyypillisiä ja jossa elivät 1920-luvun heikkojen 
hirvivuosien ”siemenpopulaatiot”. PGI-variantteja löytyi vain Norjan ja Ruotsin populaatioista, mutta 
ei lainkaan Suomesta. Ainoa kaikissa tutkituissa populaatioissa muunteleva entsyymigeeni oli PMI. 
Sen harvinaisempi alleeli oli yleisempi eteläisissä kuin pohjoisissa populaatioissa ja kaikkein yleisin 
Hämeessä. 
Suomalainen hirvikanta osoittautui entsyymianalyysien perusteella myös hieman monimuotoi-
semmaksi kuin norjalainen ja ruotsalainen (Ryman ym. 1980a). Heterotsygotia-aste vaihteli tutkituis-
sa populaatioissa välillä 0,006–0,047 ollen Suomessa keskimäärin 0,029, Norjassa 0,022 ja Ruotsissa 
0,016. Kaikkein korkeimmat olivat Etelä-Hämeen (0,047) ja Kemiönsaaren (0,040) hirvien heterotsy-
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gotia-asteet.	Heterotsygotia-asteen	ja	naaraskohtaisen	tuottavuuden	(vasoja/100	naarasta)	välillä	to-
dettiin Suomessa myös merkitsevä korrelaatio siten, että heterotsygotia-aste ja tuottoteho molemmat 
pienenivät etelästä kohti pohjoista (Ryman ym. 1980b, Nygrén, K. & Nygrén, T. 1980). 
Kaakkois-Suomen hirvien muuta maata alhaisemman tuottavuuden, pienempien lihapainojen sekä 
saaripopulaatioiden poikkeavien sarvityyppien taustoja pyrittiin selvittämään myös kromosomaalisin 
menetelmin, mutta mitään rakenteellisia kromosomimuutoksia ei alueen hirvistä löytynyt (Gripenberg 
ym. 1986).
Entsyymigeenifrekvenssien antama kuva hirvilajin levinneisyyshistoriasta Fennoskandiassa on 
hyvin samansuuntainen kuin ne eri menetelmiin perustuvat johtopäätökset, joiden mukaan hirvilaji 
on levinnyt alueelle kahta kautta toisaalta etelämpää Euroopasta eteläisen Ruotsin kautta ja toisaalta 
idästä Suomeen ja edelleen Ruotsiin ja Norjaan (Markgren 1974, Dahl 1979, Taberlet ym. 1998, 
Hundertmark ym. 2002).
Ennen DNA-tekniikoiden valtakautta entsyymielektroforeesimenetelmällä esiin saatu geneettinen 
muuntelu oli kuitenkin vähäistä; vain 2–5 polymorfista geenilokusta (Charlier ym. 2008) eli selvästi 
vähemmän kuin esim. valkohäntäpeuralla ja useilla muilla hirvieläinlajeilla (Geburek 1988, Smith 
ym. 1990). Vaikka näyttöä maantieteellisesti lähellä toisiaan sijaitsevien hirvipopulaatioiden välisistä 
geneettisistä eroista karttui (Ryman ym. 1977, 1980a, Reuterwall & Ryman 1979, Reuterwall 1980, 
Chesser ym. 1982, Baccus ym. 1983, Nygrén, T. julkaisematon), muuntelevien lokusten vähäinen 
määrä tyrehdytti maailmanlaajuisestikin laaja-alaisemmat populaatiogeneettiset hirvitutkimukset 
(Charlier ym. 2008). 
Suomalaisen hirvigeneettisen työn tyrehtymiselle muuntelun vähäisyyttä merkittävämpi syy oli 
kuitenkin vallitseva käsitys, ettei geneettisillä seikoilla ole merkitystä hirven kaltaisen pääluvultaan 
suuren, laajalle levinneen ja laaja-alaisesti liikkuvan eläinlajin tulevaisuudelle (Wallén & Nygrén, T. 
1996). Perinnöllisyysseurannan arvoisiksi arvioitiin vain pienet, sukupuuttouhan partaalla olevat po-
pulaatiot (vrt. Laikre & Ryman 1996). Rohjettiin jopa aika kevyin perustein päätellä, ettei hirvikannan 
aallonpohja vuosisadan alkuvuosikymmeninä näyttänyt aiheuttaneen lajin geneettistä kapeutumista, 
koska 1980-luvun alussa maamme hirvikanta osoittautui ruotsalaista ja norjalaista kantaa monimuo-
toisemmaksi (Anon 1997b). Niukat tutkimusresurssit suunnattiin töihin, joita pidettiin perinnöllisyys-
tutkimuksia tärkeämpinä. 
Metsästäjäkunnan piirissä suhtautuminen perinnöllisyystutkimuksiin oli kahtalaista. Osa toimitti 
innokkaasti kudosnäytteitä hirvitutkimukselle. Toiset pitivät mielettömänä suositusta, jonka mukaan 
olisi perusteltua tinkiä kannan maksimaalisen tuottavuuden tavoitteesta ja ylläpitää tasapainoisem-
paa aikuiskannan rakennetta vain siitä syystä, että kannassa esiintyvä geneettinen monimuotoisuus 
voitaisiin paremmin säilyttää. Perusteluna torjunnalle oli, että tieteellinen näyttö puuttuu (Wallén & 
Nygrén, T. 1996). Tuolloin oltiin vielä pelkkien teoreettisten analyysien varassa. Eikä tämä torjunta 
koskenut pelkästään hyödyntämisen mahdollisia vaikutuksia hirvikantaan. Myös kalantutkijat ovat 
joutuneet vielä 2000-luvullakin toteamaan, että viranomaisten vakuuttaminen muutosten geneetti-
sestä luonteesta on osoittautunut erittäin vaikeaksi (Kuparinen & Merilä 2007). Vasta aivan viime 
vuosina on alkanut karttua runsaammin tutkimustuloksia, jotka antavat tukea jo 1970-luvun lopussa 
esitetyille arvioille voimaperäisen ja etenkin valikoivan hyödyntämisen mahdollisista ja jopa toden-
näköisistä vaikutuksista eläinkantojen genetiikkaan ja lajinsisäiseen geneettiseen diversiteettiin (mm. 
Laikre & Ryman 1996, Harris ym. 2002, Charlier ym. 2008).  
Entsyymielektroforeettiset perinnöllisyystutkimukset poistuivat hirvikannan seurantatehtävien 
joukosta Suomessa jo vuoden 1983 tienoilla eikä resursseja nykyaikaisemmilla DNA-tekniikoilla 
tehtävään tutkimukseen ole sittemminkään löytynyt. Suomen hirvikannan genetiikkaa on tutkittu tä-
hän mennessä hyvin vähän (Salonen 1997). Muiden tutkimusten sivutuotteena on kuitenkin kerätty 
laajat kudosnäyteaineistot vuosilta 1986 ja 1998 myöhemmän tarkastelun varalle. Finnzymes Oy (FT 
Mikko Koskinen) on kehittänyt vuoden 1998 aineiston avulla rikosteknistä diagnostiikkaa mikro-
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satelliitti-DNA -menetelmällä. Työssä todettiin Kymen, Lapin, Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen 
riistanhoitopiirien näytteistä (40 näytettä/alue) kahdeksan muuntelevaa mikrosatelliittilokusta, 
joista löytyi yhteensä 55 erilaista alleelia ja 2–13 muuntelevaa alleelia lokusta kohden (Toivola, J. 
2004). Populaatioiden heterotsygotia-aste vaihteli välillä 0,54–0,60. Tutkitut populaatiot, Kymen ja 
Pohjanmaan populaatioita lukuun ottamatta, erosivat merkitsevästi toisistaan ja erilaistunein oli Lapin 
populaatio. Tulos kyseenalaistaa hirven soveltumattomuuden perinnöllisyystutkimuksiin sen geneet-
tisen muuntelun vähäisyyden perusteella.
Samasta vuonna 1998 kerätystä aineistosta analysoitiin 95 eri puolilla Suomea kaadettua hir-
veä mtDNA:n kontrollialueen haplotyyppien suhteen (Kholodova & Nygrén, T. julkaisematon). 
Euroopanpuoleisella Venäjällä todetuista viidesta haplotyypistä (Kholodova ym. 2005) Pohjois-
Suomen aineistossa esiintyi neljää haplotyyppiä (L1, L2, L46 ja L84) (kuva 34). Näistä aikaisem-
min Pohjois-Ruotsista ja Muurmannin alueelta määritetty haplotyyppi L 84 (Hundertmark ym. 2002, 
Kholodova ym. 2005) esiintyi vain Lapin hirvissä. Väli-Suomen alueella esiintyi kolmea haplotyyp-
piä (L1, L2 ja L46), mutta Etelä-Suomen näytteet edustivat kaikki samaa pohjoisen taiga-alueen hir-
ville tyypillista L2 haplotyyppiä (Kholodova ym. 2005). Tämäkin tulos on yhdensuuntainen niiden 
käsitysten kanssa, joiden mukaan hirvilaji on saapunut Suomeen kahta eri reittiä pitkin; Venäjän suun-
nasta joka puolelle Suomea sekä Keski-Euroopasta Tanskan salmien yli Skandinaviaan ja pohjoiseen 
Suomeen (Markgren 1974, Dahl 1979, Taberlet ym. 1998, Hundertmark ym. 2002).
Suomalaisen hirvikannan perinnöllisiä ominaisuuksia on edellä mainittujen töiden lisäksi päästy 
tarkastelemaan kahden hirven morfologiaan liittyvän tutkimuksen osana. Nygrén, K. & Portin (1993) 
päättelivät hirven sikiöiden sekä aikuisten hirvien kallon rakennetta tutkimalla, että hirven nasaalialu-
een rakenteellista polymorfiaa (Nygrén, K. ym. 1990) säätelee sukupuoleen sidotusti kaksi peräkkäin 
aktivoituvaa geenilokusta. 
Toisen tilaisuuden valottaa hirvikannassa esiintyvää perinnöllistä muuntelua tarjosi osatutkimuk-
sen V sarviaineisto, jonka perusteella oli pääteltävissä, että hirven sarvityyppejä säätelee semidomi-
nantisti periytyvän ja penetranssiltaan uroksen iästä riippuvan geenin kaksi erilaista alleelia, lapiosar-
vialleelli ja hankosarvialleeli (VI). Tämän sarvityyppigeenin alleelifrekvenssien todettiin vaihtelevan 
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Kuva 34
Kuva 34. Haplotyyppien frekvenssijakautuma Etelä-, Väli- ja Pohjois-Suomen hirvikannoissa vuonna 1998. (Etelä-Suomi = 
Varsinais-Suomen, Uudenmaan, Kymen, Etelä-Savon, Etelä-Hämeen, Pohjois-Hämeen ja Satakunnan riistanhoitopiirien alue, 
Väli-Suomi = Keski-Suomen, Pohjanmaan, Ruotsinkielisen Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan riistanhoitopiiri-
en alue , Pohjois-Suomi = Oulun, Kainuun ja Lapin riistanhoitopiirien alue) (Lähde: Kholodova & Nygrén, T. julkaisematon)
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alueellisesti ja ajallisesti siten, että lapiosarvialleeli lisääntyy kohti pohjoista, mutta on ajallisesti vä-
hentynyt ensimmäiseltä jaksolta toiselle. Kolmella neljästä tutkitusta suuralueesta vähentyminen oli 
tilastollisesti merkitsevää (VI). 
Näin lyhyellä aikajaksolla tapahtunut geenifrekvenssien muutos on havaintona paitsi odottama-
ton myös hyödyntämisen mahdollisten geneettisten vaikutusten osalta merkittävä. Empiirisiä todis-
teita geneettisistä muutoksista voimaperäisesti hyödynnetyissä eläinpopulaatioissa on toistaiseksi 
olemassa hyvin niukalti, mutta intensiivisen hyödyntämisen potentiaalisia vaikutuksia kantojen 
evoluutioon pidetään jo aivan ilmeisinä (Festa-Bianchet 2003, Harris ym. 2002). Näyttöjä hyödyn-
tämisen evolutiivisista vaikutuksista on saatu lähinnä tehokkaan pyynnin kohteena olevilta kalala-
jeilta, joiden kasvukehitykseen ja kokoon hyödyntämisen on osoitettu vaikuttavan (esim. Olsen ym. 
2004, Edeline ym. 2007). Sarvityyppigeenifrekvenssien muutos, joka on kuvattu osajulkaisussa VI, 
on aivan ensimmäisiä osoituksia nopeasta geneettisestä muutoksesta intensiivisesti hyödynnetyis-
sä eläinkannoissa. Emme tunne mekanismeja, joiden seurauksena hankosarvisuus on lisääntynyt 
Suomessa lapiosarvisuuden kustannuksella, mutta osatutkimuksessa VI asiasta on esitetty kolme-
kohtainen työhypoteesi. Sen perusteella muutoksen taustalla saattaa olla: 1) luonnonvalinta, joka 
on suosinut pensaikkoisiksi ”puupelloiksi” muuttuneissa Etelä-Suomen metsissä eläviä hankosarvi-
hirviä, 2) lapiosarvisiin uroksiin hieman hankosarvisia voimakkaampana kohdistunut saalisvalinta, 
jota 6–12 piikkisten urosten säästäminen on edelleen tehostanut sekä 3) voimaperäisen metsästyk-
sen seurauksena sukupuolirakenteeltaan selvän naarasvoittoiseksi muuttunut aikuishirvikanta, jon-
ka epätasapainoinen sukupuolijakautuma on kannan lisääntymiskäyttäytymiseen vaikuttamalla ja 
tehokasta populaatiokokoa pienentämällä saattanut tehostaa ja nopeuttaa sekä luonnonvalinnan että 
saalisvalinnan vaikutuksia.
3.4  Seuranta ja verotustarpeen arviointi (I, II, III)
Kannan kehityksen seurannan ensisijaisena tavoitteena on tuottaa perustiedot, joiden varassa suoma-
laisen hirvikannan säätely onnistuu kulloistenkin tavoitteiden mukaisesti. Onnistuminen tässä teh-
tävässä edellyttää hyvin monenlaista tietoa ja osaamista. Jotta todelliseen tietoon perustuva pohja 
seuraavan syksyn metsästyksen suunnittelulle olisi mahdollista koostaa, vähintäänkin metsästyksen 
jälkeen eloon jääneen talvikannan pääluku, sukupuolijakautuma, ikärakenne, vasatuottoteho, synty-
vien vasojen sukupuolijakautuma sekä liikkuvuuden vaikutukset seuraavaan metsästyskauteen men-
nessä pitäisi tuntea virhelähteineen ja -marginaaleineen kyllin hyvin (I, II, III).
Verotustarpeen arvioinnissa metsästyksen jälkeen elämään jääneen kannan koon arviointi on vasta 
ensimmäinen askel. Myös elämään jääneen kannan rakenne tulisi tuntea, jotta seuraavan kevään va-
satuotto sekä liikkuvuuden vaikutukset kantaan olisi mahdollista luotettavasti ennakoida. Vasta kun 
metsästettävän kannan koko ja koostumus on ennakoitu, on mahdollista arvioida seuraavan syksyn 
verotusmäärät ja kaadettavien yksilöiden laatu siinä määrin tarkasti, että hirvikannan vakiinnuttami-
nen halutulle tasolle sekä määrällisesti että laadullisesti olisi edes teoriassa mahdollista.
Hirvikannan seurantamenetelmien kehittämistyö käynnistyi 1970-luvun alussa ja huipentui uutta 
metsästyslakia edeltävään aikaan, jolloin kanta pysyi useita vuosia jokseenkin niissä puitteissa kuin 
tavoitteeksi oli asetettu (Nygrén, T. 1997a, I, III). Kehittämistyö perustui silloiseen työnjakoon, jos-
sa metsästäjäorganisaatio toimitti pyydettyjä havaintoja ja näytteitä tutkimukselle analysoitavaksi ja 
edelleen ministeriölle päätöksenteon pohjaksi toimitettavaksi. Reunaehtoina olivat pysyvästi vähäiset 
resurssit sekä erittäin lyhyt aika, 2–3 kuukautta, jonka kuluessa tiedot hirvikannan tilasta tuli saattaa 
riistanhoitopiirien käyttöön sekä yhteenvedot valtakunnalliselle hirviseminaarille ja julkisuuteen tie-
dotettavaksi. 
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Seurantatiedon tarpeen ja käytettävissä olevien resurssien välillä olevaa epäsuhtaa pyrittiin alus-
ta alkaen tasoittamaan tukeutuen tiedon tuottamisessa intensiiviseen yhteistyöhön noin satatuhanti-
sen hirvenmetsästäjäjoukon kanssa (Koskela & Nygrén, T. 2002). Talvikannan päälukua arvioitiin 
metsästäjäkunnan suorittamista havainnoista, arvioista ja talvisista laskennoista (I, II, III). Kannan 
sukupuolijakautumaa ja vasatuottoa seurattiin metsästäjäkunnan metsästyskaudella tekemien hirvi-
havaintojen sekä lähettämien näytteiden avulla (I, II, III). Ikärakennetta ja ikäluokkakohtaista tuotta-
vuutta valottivat metsästäjien tutkijoiden pyynnöstä toimittamat leuka- ja sukupuolinäytteet (Nygrén, 
T. ym. 1999a, IV). Kantojen alueellista jakautumistakin selvitettiin metsästäjille suunnatuin kyselyin 
(Nygrén, T., Käkelä & Nygrén, K. julkaisematon käsikirjoitus), joista opittiin mm. se, että paikallis-
ten metsästäjien tieto oman alueensa hirvien kesä- ja talvilaidunten käytöstä ja liikkumissuunnista 
on hämmästyttävän hyvä. Kun metsästäjäkunta teki massiivisimman pohjatyön, hirvitutkimuksen oli 
mahdollista vuosittain koostaa ja analysoida tietoaines ennen lupakiintiöistä päättämistä. 
Kun kannan säätelyn tavoitteet oli loppukeväästä saatu tiedoksi, hirvitutkimus laati vuoteen 1996 
saakka seurantatietojen pohjalta myös verotustarvearviot riistanhoitopiireille (Nygrén, T. ym. 1996). 
Kaikki laskelmat laadittiin 51 hirvitalousaluetta varten. Näissä laskelmissa vähäiseksi todetun muun 
kuolleisuuden vaikutus jätettiin arvioimatta, koska sen oli todettu kasvattavan virhettä alimitoitusti-
lanteissa. Ratkaisu osoittautui toimivaksi vuosina 1978–1990, jolloin arviot olivat jokseenkin syste-
maattisesti alimitoitettuja (Nygrén, T. 1996b, kuva 29). Vuosina 1992–1996 muun kuolleisuuden huo-
miotta jättäminen lienee ollut yksi kaatotarvearvioiden ja kaatokiintiöiden ylimittaisuutta kasvattanut 
tekijä merkittävämpien, pääosin menettelytapojen muutoksista aiheutuneiden virhelähteiden rinnalla 
(Nygrén, T. & Pesonen 1994, 1995).
Verotustarvearvioissa määritettiin sekä laskennallinen kaadettavien hirvien määrä että tavoit-
teelliset urosten, naaraiden ja vasojen osuudet kokonaiskaatomäärästä (III). Vuosina 1987–1990 
arvioitiin	lisäksi	minkä	verran	kaadettavien	urosten	joukossa	saisi	enintään	olla	≥	7	piikkisiä	sarvi-
päitä (Nygrén, T. & Pesonen 1988a, 1989b, Nygrén, T. 1990a). Eloon jäävän kannan tavoitteellinen 
tiheys määritteli kaadettavien lukumäärän. Urosten, naaraiden ja vasojen kaato-osuudet perustuivat 
tavoitteeseen vakauttaa muutamassa vuodessa eloon jäävän hirvikannan rakenne kulloinkin voimas-
sa olleen rakenteellisen tavoitteen mukaiseksi. Laskelmat laadittiin yleensä kolmea tiheysvaihtoeh-
toa varten, jotka kaikki olivat kohtalaisen lähellä vallitsevaa hirvitiheyttä (III). Pohjana käytettiin 
suunnittelija Mauri Pesosen kehittämää laskentamallia, jossa otettiin huomioon mm. suomalaisen 
lainsäädännön naaraalle antama vasasuoja. Vuosina 1993–2008 samasta mallista laadittua muunnos-
ta, josta vasasuoja puuttuu, on sovellettu Virossa tutkija Jüri Tõnissonin johdolla (Tõnisson 1994, 
kirjallinen ilm.). Suomessa tässä kuvattua verotustarpeen arviointimenetelmää ei vuoden 1996 jäl-
keen enää ole käytetty.
Menetelmän jatkuvaan kehittämisprosessiin sisältyi olennaisena osana jokavuotinen saavutettujen 
tulosten tarkastelu (esim. Nygrén, T. & Pesonen 1990, 1994). Kaatotuloksen valmistuttua sitä verrat-
tiin sekä laadittuun verotustarvearvioon, myönnettyihin kaatolupamääriin että kannalle asetettuihin 
tavoitteisiin. Tämä antoi mahdollisuuden oppia virheistä, kehittää menetelmää sekä arvioida liik-
kuvuuden/arviovirheiden	osuutta	todettuun	tulokseen.	Laskelmien	osuvuus	vaihteli	vuosien	välillä.	
1980-luvun vuodet olivat onnistumisen aikoja, mutta poikkeavan lumitalven jälkeinen vuosi 1993 oli 
hyvin yllätyksellinen (Nygrén, T. & Pesonen 1994, Purhonen ym. 1995, Nygrén, T. 1998, kuva 35). 
Myös alueiden välillä esiintyi suuria eroja. Osassa piirejä arviot ja ennusteet ”tottelivat” useimpina 
vuosina, osassa tulokset olivat vähemmän tyydyttäviä. Arvioiden osuvuus näytti riippuvan metsästyk-
sen toteutuksesta. Alueilla, missä kaatotarvearvioita sovellettiin eli metsästäjäkunta toimi laskelmien 
suuntaisesti, osuvuus parani vuosi vuodelta ja vastaavasti alueilla, joilla noudatetut verotusperusteet 
olivat aivan toiset kuin tutkimuksen laskelmissaan käyttämät, osuvuus oli yleensä heikko ja antoi 
aiheen kritiikille koko järjestelmää kohtaan (Paananen 1997). 
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3.5  Kestävä käyttö 
Uudistuvien luonnonvarojen kestävä käyttö määriteltiin vuonna 1980 julkaistussa Maailman luon-
nonsuojelun strategiassa (World Conservation Strategy) kolmen alakäsitteen avulla: ekosysteemin 
toimintakyvyn turvaaminen, perinnöllisen monimuotoisuuden säilyttäminen sekä lajien ja ekosys-
teemien kestävä käyttö (Luonnonvarainneuvosto 1987). Metsästyslainsäädäntöön kestävä käyttö 
omaksuttiin käsitteenä vuoden 1993 metsästyslaissa, joka on edelleenkin voimassa. Lain 20 § 1 mom 
toteaa: ”Metsästystä on harjoitettava kestävän käytön periaatteiden mukaisesti ja siten, että riista-
eläinkannat eivät vaarannu, luontoa ei tarpeettomasti vahingoiteta, riistakantaa ei vaaranneta eikä 
eläimille tuoteta tarpeetonta kärsimystä”. 
Vaikka kestävä käyttö on käsitteenä nuori, sen juuret juontavat kauas historiaan. Kestävän käytön 
periaate – sen aikaisilla käsitteillä esitettynä – on nähtävissä jo molemmissa 1800-luvun metsästys-
asetuksissa sekä monissa sen ajan metsästäjien kirjoituksissa (Suomus 1995). Kestävän käytön peri-
aatteen ilmaukseksi on tulkittu myös vuoden 1934 metsästyslaissa oleva yleislauseke (30 §), jonka 
mukaan metsästysoikeuden haltija älköön niin harjoittako metsästystä, että riistakannan säilyminen 
joutuu vaaranalaiseksi (Luonnonvarainneuvosto 1987). 
Kuva 35.  Vuonna 1995 takautuvasti lasketut virheet Sisä-Suomen hirvikantaennusteissa vuosina 1980–1994 (vasova kanta = 
edellisen metsästyskauden jälkeinen talvikanta + liikkuvuuden vaikutukset, metsästettävä kanta = vasova kanta + vasatuotto). 
(Lähde: Ilomantsin riistantutkimusaseman arkisto)
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Kestävän käytön periaate sisältyi hirveä koskeviin säädöksiin ensimmäisen kerran vuoden 1933 
hirviasetuksessa, jonka 2 § 2 mom mukaan maaherran tuli, ennen luvan myöntämistä, hankkia metsä-
hallitukselta lausunto, josta kävi selville, että kysymyksessä olevalla alueella oleskelee pysyväisesti 
sellainen määrä hirviä, että niistä on vahinkoa viljelyksille tai metsälle, sekä miten monta hirveä 
sinä vuonna voi metsästysalueella kohtuuden mukaan kaataa. Luvan myöntämisen edellytykset seu-
raavana vuonna olivat vielä vaativammat; vahingon tuli olla huomattava ja lausunnosta tuli käydä 
ilmi se lukumäärä, mikä hirvikantaa vaarantamatta voidaan kaataa (Luonnonvarainneuvosto 1987). 
Sittemmin etuvertailu eli hirvivahinkojen rooli luvanmyöntämisessä poistui, mutta vuosien 1954–
1975 hirviasetuksiin se jälleen kirjattiin. 
Hirvieläimet näyttävät poikkeavan muista riistaeläimistä sen suhteen miten säädökset edellyttävät 
niitä metsästettävän. Asetus hirvieläinten metsästyksestä totesi vuosina 1965–1992: ”Lupahakemusta 
ratkaistaessa on otettava huomioon, voidaanko ja missä määrin hirven metsästys hirvikantaa vaa-
rantamatta sallia hakemuksessa tarkoitetulla alueella, jolloin tarpeellista huomiota on kiinnitettävä 
myös niihin vahinkoihin, mitä hirvet ovat alueella ehkä aiheuttaneet tai voivat aiheuttaa”. Kytömaa 
(1971) tulkitsi säännöksen osoittavan, että kestävän käytön periaatetta ei ole poikkeuksetta noudatet-
tava. Hänen mukaansa saattaa olla tarkoituksenmukaista supistaa kantaa metsästyksen avulla, kun se 
on kasvanut tai kasvamassa liian suureksi, muttei kuitenkaan enempää kuin kannan säilyminen luon-
nonmukaisena sallii (Luonnonvarainneuvosto 1987). Kytömaan tulkinta hirvikannan vaarantamisesta 
oli sidoksissa aikaan, jolloin se tehtiin. Kestävää käyttöä oli kannan säilyminen ennallaan tai voi-
mistuminen ja riistalajin vaarantamiseksi tulkittiin niin suuren hirvimäärän kaataminen, että kannan 
pääluku kaatojen seurauksena pääsi pienentymään. Kaatolupien myöntäminen kantaa vaarantamatta 
tapahtui Kytömaan (1971) tulkinnan mukaan silloin, kun hirvikannassa on vähintään kolme yksilöä 
jokaista kaatolupaan sisältyvää hirveä kohti. 
Vuonna 1993 astui voimaan Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (Convention on 
Biological Diversity, CBD), jonka tavoitteena on mm. maapallon kasvi- ja eläinlajien sisältämien pe-
rintötekijöiden monimuotoisuuden suojelu, luonnonvarojen kestävän käytön edistäminen sekä niiden 
käytöstä saatavien hyötyjen oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako (Marttila ym. 2002). Sopimus 
määritteli kestävän käytön seuraavasti: ”Kestävä käyttö tarkoittaa biologisen monimuotoisuuden osi-
en käyttöä siten, että käytön laatu tai määrä ei pitkällä aikavälillä johda biologisen monimuotoi-
suuden vähenemiseen, ja joka siten tukee biologisen monimuotoisuuden mahdollisuuksia tyydyttää 
nykyisten ja tulevien sukupolvien tarpeet ja toiveet.” 
Biodiversiteettisopimus myös edellytti, että sopimusosapuolet kehittävät kansallisia biologisen 
monimuotoisuuden suojelun ja kestävän käytön strategioita, suunnitelmia ja ohjelmia. Vuonna 1998 
julkaistiinkin EU:n biodiversiteettistrategia, joka pyrkii ennakoimaan, estämään ja vastustamaan 
biologista monimuotoisuutta merkittävästi vähentäviä tai tuhoavia syitä niiden lähteillä. Jo tätä en-
nen keväällä 1995 julkistettiin Suomen vastaava kansallinen toimintaohjelma vuosille 1997–2005 
ja ministeriö asetti työryhmän selvittämään biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen 
edellyttämät, ministeriön toimialaa koskevat toimenpiteet (Marttila & Miettinen 1996). Työryhmä 
arvioi, että riistatalouden tavoitteena on riistalle tärkeiden elinympäristöjen hoito, riistaeläinkantojen 
lajistollisen ja perinnöllisen monimuotoisuuden ylläpito sekä riistan kestävä käyttö, ja esitti mm., että 
riistakantojen perinnöllisen monimuotoisuuden säilyttäminen otetaan entistä keskeisempänä element-
tinä huomioon metsästyksen suunnittelussa. Työryhmä totesi: ”Riistaeläinten lajinsisäisen monimuo-
toisuuden turvaaminen onnistuu varmimmin, jos pystytään huolehtimaan kantojen riittävästä koosta, 
niiden vakaasta kehityksestä sekä rakenteen tasapainoisuudesta. Kannoille, joista metsästyspoistuma 
suhteessa kannan kokoon on vähäinen, on riski metsästyksen perinnöllistä monimuotoisuutta heiken-
tävästä vaikutuksesta vähäinen. Jos sen sijaan vuotuisessa metsästyksessä poistetaan huomattavan 
suuri osa kannasta ja etenkin jollakin perusteella valikoiden – poiketen luonnossa esiintyvistä runsa-
ussuhteista – tilanne voi olla toinen, ja kestävän käytön mukainen metsästys edellyttää monimuotoi-
suustavoitteen ottamista huomioon jo metsästyksen suunnittelussa.” 
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Hirvikannan osalta Luonnonvarainneuvosto arvioi vuonna 1987, että kestävän käytön periaate 
on toteutunut hirvikannan säätelyssä määrällisesti ilmeisen hyvin (Luonnonvarainneuvosto 1987). 
Tutkimuslaitoksen tiedotteisiin (Nygrén, T. & Nygrén, K. 1985, Nygrén, T. 1986d) viitaten neuvosto 
kuitenkin totesi: ”Kuitenkin kannan perinnöllisen monimuotoisuuden kannalta on tietynlaisia ongel-
mia havaittavissa. Hirvikannan rakenne on nimittäin vinoutunut siten, että hirvilehmiä on uroshirveä 
kohti liikaa. Tämä on johtunut metsästyksen suuntautumisesta uroksiin. Korkea lehmäosuus voi hei-
kentää vasatuottoa ja pitempään jatkuessaan myös kannan geneettistä perustaa. Metsästystä onkin 
koetettu suunnata tämän ongelman poistamiseksi ja tilanne lieneekin korjautumassa, vaikka ongelma 
ei lienekään täysin poistettu.”
Hirvikannan rakenteen vinoutumisen ja pääluvun supistumisen mahdollisiin lajinsisäistä geneet-
tistä monimuotoisuutta heikentäviin vaikutuksiin kiinnitettiin hirvikannan säätelyssä huomiota var-
sinkin ensimmäisten suurten kaatovuosien jälkeen 1980-luvulla (Nygrén, T. 1981b, 1982a, 1983b, 
1984b) ja sen jälkeenkin hirvitutkimuksen puheenvuoroissa ainakin vuoteen 1996 saakka (Nygrén, T. 
1996c). Myöhemmin (Nygrén, T. 1998) ja erityisesti 2000-luvulla hirvilajin sisäisen geneettisen mo-
nimuotoisuuden suojelu ei enää ole ollut huomion kohteena. Metsästyslaki itsessään ei olisi este ge-
neettisen monimuotoisuuden huomioon ottamiselle hirviverotuksen suunnittelussa, mutta sen kanssa 
samoihin aikoihin muuttuneet käytännöt yhdessä korkean tuottavuustavoitteen ja hirvikannan räjäh-
dysmäisen kasvun kanssa ovat työntäneet monimuotoisuuskysymykset taka-alalle. Tiheän ja laajasti 
liikkuvan eläinkannan perinnöllisen monimuotoisuuden turvaamista ei ole arvioitu sen arvoiseksi 
tavoitteeksi, johon olisi ollut aiheellista kiinnittää huomiota tai suojella kannan hyvätuottoisuuden 
kustannuksella. Ministeriön aikuiskannan rakenteelle antamat raja-arvot väljenivät vuonna 1995 vä-
lille 1,0–2,5 naarashirveä yhtä urosta kohden ja poistuivat vuonna 2004 kokonaan. Myös tavoiteti-
heyksiä pienennettiin, vuotuinen poisto on ollut valikoivaa ja uroksia on kannoissa vähemmän kuin 
koskaan aikaisemmin. Edellytykset hirvikantojen geneettisen monimuotoisuuden hupenemiselle ovat 
näin paremmat kuin koskaan ennen. Säätelystä vastuuta kantavien piirissä ei ilmeisesti ole tiedostettu 
riskin olemassaoloa tai sitä on pidetty merkityksettömänä suhteessa muihin hirvikannan säätelyssä 
koettuihin akuutteihin ongelmiin. 
Ministeriön luonnonvarastrategiaan riistaeläinkantojen monimuotoisuuden edistäminen ja yllä-
pitäminen riistanhoidollisin toimin sisältyi ja vuoteen 2010 ulottuvan strategian ekologisiksi vaiku-
tuksiksi arvioitiin, että riistaeläinkannat ovat kestävällä tasolla ja kantojen vahvistuminen vähentää 
niiden sukupuuttoriskiä sekä parantaa niiden geneettisen monimuotoisuuden säilymisen edellytyksiä 
(Marttila ym. 2002). Käytännön toimiin hirvikantojen geneettisen seurantatiedon tuottamiseksi ja 
monimuotoisuuden ylläpitämiseksi ei ministeriön luonnonvarastrategia kuitenkaan johtanut.
Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestävän käytön toimintaohjelmassa 2006–2016 
hirvieläimiä koskevaksi kehittämishaasteeksi todetaan niiden metsätaloudelle, liikenteelle sekä puu-
tarhoille ja viljelyksille aiheuttamat vahingot, jotka on suhteutettava kannan hallintaan (Heikkinen, 
I. ym. 2007). Toimenpiteiksi esitetään riistalajien kannanhoitosuunnitelmien valmistelu ja täytän-
töönpano, riistakantojen seurannan tehostaminen, kantojen kestävän hoidon ja käytön turvaaminen 
saatavan tiedon avulla, riistaeläinten aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkäiseminen sekä uuden riis-
taeläinvahinkojen korvausjärjestelmän toimeenpano. Riistaeläinten geneettisen monimuotoisuuden 
suojeluun ja kestävään käyttöön liittyviä tavoitteita ei toimintaohjelmassa ole erikseen mainittu.
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4  YhTEEnVETO JA TULEVAISUUdEn nÄKYMÄT
4.1  Säätelyn muovaama hirvikanta
Suomessa harjoitetulla hirvikannan säätelyllä on ollut mittavat vaikutukset säätelyn kohteeseen. Kun 
hirvivahinkojen kurissa pitämiseksi on rajoitettu kannan kasvua poistamalla joka syksy keskimäärin 
vuoden tuottoa vastaava hirvimäärä ja poisto on pyritty kohdistamaan siten, ettei kannan tuottoteho 
ainakaan heikentyisi, tuloksena on ollut erittäin hyvätuottoinen ja äärimmäisen tehokkaasti hyödyn-
netty hirvipopulaatio. Vuosituhannen vaihtuessa Suomessa eli hirvikanta, jonka tuottavuus ja saali-
sosuudet olivat ilmeisesti suurempia kuin missään muualla maailmassa vaikkei kannan tiheys ollut 
läheskään yhtä korkea kuin Ruotsissa ja Norjassa.  
Hyvätuottoisuuden ylläpitämistavoitteella, joka on konkretisoitunut naaraiden säästämisenä sekä 
erittäin voimakkaana vasaverotuksena, on ollut väistämättömät vaikutuksensa hirvikannan sukupuoli- 
ja ikäjakautumaan. Naaraiden osuus eloon jäävässä kannassa on kasvanut erityisen voimakkaasti sel-
laisina vuosina, jolloin verotuksella on pienennetty talvehtivaa kantaa. Tällaisessa naarasvoittoisessa 
kannassa myös urosten ja naaraiden keski-iät eriytyvät. Naaraista tulee selvästi uroksia iäkkäämpiä. 
Nuoret tuottamattomat tai heikosti tuottavat naarasikäluokat ovat suhteellisen pieniä ja huomattava 
osa naaraista on tuottavimmassa iässä, jolloin valtaosa niistä synnyttää joka vuosi vähintään yhden 
vasan ja kaksosvasojen osuus on suurempi kuin yksittäin syntyvien. 
Tällaisessa kannassa parhaassa lisääntymisiässä olevia siitosuroksia on vähän ja valtaosa niistä on 
nuoria. Tällöin myös kannan tehokas populaatiokoko eli geenejään tuleville sukupolville siirtävien 
yksilöiden osuus kokonaiskannasta on pienempi kuin sukupuolijakautuman ollessa tasapainoisempi 
(Ryman ym. 1981). Tämä kasvattaa geneettisen monimuotoisuuden vähittäisen hupenemisen toden-
näköisyyttä. Kannassa, jossa uroksia on vähän ja ne ovat keskimäärin nuoria, nuorten urosten mah-
dollisuudet osallistua jälkeläisten tuottamiseen lisääntyvät ja naaraiden valinnanvara urosten suhteen 
kapeutuu (vrt. Sæther ym. 2003). Näin geenejään pääsevät siirtämään tuleville sukupolville muutkin 
kuin kaikkein parhaat, kiimakoitoksissa voittajiksi valikoituneet urokset. Kun uroksia on vähän ja 
suuri osa niistä on nuoria ja kokemattomia, kaikki naaraat eivät myöskään saata tiinehtyä ensimmäi-
sestä kiimasta tai niiden kiimaantulo myöhästyy, koska vähälukuisten ja keskimäärin nuorten urosten 
joukko ei riitä saattamaan kaikkia naaraita riittävään kiimavireeseen eli ovuloimaan täystehoisesti 
optimaalisimpaan aikaan. Kaksososuudet saattavat jäädä alhaisemmiksi ja vasominen myöhentyä ja 
sirottua pidemmälle aikavälille (Mysterud ym. 2002), mikä voi näkyä mm. nuorimman ikäluokan ta-
vanomaista suurempana lihapainojen kokokirjona suurista lähes 130 kiloisista vasoista pieniin alle 30 
kiloisiin. Pienikokoisten vasojen selviäminen ensimmäisen talvensa yli on aina epätodennäköisempää 
kuin oikeaan aikaan syntyneiden. Pienet vasat saattavat koko loppuelämäkseen jäädä muita heikom-
miksi (Solberg ym. 2008) sekä painonkehitykseltään että tuottavuudeltaan. 
Edellä kuvattuun ilmiöön havahduttiin Suomessa ensimmäisen kerran 1980-luvun kovien verotus-
vuosien jälkeen, jolloin naarasosuudet pääsivät kasvamaan. Samantyyppinen tilanne on koettu tarkas-
telukauden viimeisinä vuosina. Naaraiden osuus on ollut suurempi kuin koskaan ennen ja naaraskoh-
tainen vasatuotto sekä kaksosten osuudet ovat alkaneet heiketä, vaikka vasallisten naaraiden osuudet 
eivät mainittavasti olekaan laskeneet. Kaikkein pienimpien urososuuksien alueilla metsästäjät ovat 
havahtuneet samaan minkä hirvitutkimus on todennut tilastoistaan – pienikokoisten vasojen osuudet 
ovat lisääntyneet, vasojen lihapainojen hajonta on kasvanut, uroksia on ollut vähän ja valtaosalla 
niistä on ollut päässään vaatimattoman kokoiset sarvet. Vuosina, jolloin uroksia on vähän, myös kak-
sosten osuudet ovat jääneet alhaisiksi. Ilmiön syy- ja seuraussuhteita ei vielä kunnolla tunneta, mutta 
työhypoteesina on ehdotettu, että lisääntymiskäyttäytymisen muutosten seurauksena urosten nuoruus 
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ja vähälukuisuus vaikuttaisi alentavasti paitsi vasojen lihapainoihin myös urospuolisten vastasyn-
tyneiden osuuksiin (Solberg ym. 2002a, 2002b). Norjassa on jo pystytty osoittamaan, että alhainen 
urososuus vaikuttaa heikentävästi parivuotiaiden ensi kertaa lisääntymään rekrytoituvien naaraiden 
hedelmöittymistodennäköisyyteen (Solberg ym. 2002a). Suomessa ilmiöön on hankala päästä kiinni, 
koska tuoreimmat ikänäytteet ovat peräisin vähäisten saalisosuuksien vuosilta 1997–1999 ja lisään-
tymisnäytteet vuodelta 1989. 
Suomessa on vaikutettu merkittävästi myös hirvikannan tiheyskehitykseen kannan koostumusta 
muuttamalla. Kanta on kasvanut erityisen nopeasti 1970-luvulla vasaverotuksen omaksumisen jäl-
keen sekä 1990-luvun lopulla, jolloin poikkeuksellisen pienet kiintiöt muuttivat jyrkästi hirvikannan 
rakennetta ja johtivat kannan liki räjähdysmäiseen kasvuun (kuva 28).  
Korkean tiheyden kaudet jättävät pitkiksi venyessään jälkensä myös hirviyksilöihin. Keskimääräiset 
lihapainot alkavat ravintovarojen heikentymisen seurauksena laskea. Sukukypsyyden saavuttamisikä 
voi viivästyä, hedelmällisyys heikentyä, sarvet eivät kasva yhtä kookkaiksi eikä perinnöllisesti lapi-
osarvinen sarvityyppi pääse ilmenemään yhtä todennäköisesti kuin tapahtuisi matalammissa tiheyk-
sissä, jolloin ravitsemuksellisia rajoitteita yksilön kasvulle ja kehitykselle ei ole. Suomessa vaiheet, 
jolloin korkeat tiheydet ovat merkittävämmin vaikuttaneet hirvien yksilönkehitykseen, ovat kuitenkin 
jääneet lyhyiksi. 
Metsästyskuolleisuus on ollut suomalaisten hirvien pääasiallinen kuolinsyy. Hyvin harva hirvi 
on kuollut vanhuuteen. Mitään Älvsborgin taudin kaltaista sairautta (Stéen ym. 1993, Broman ym. 
2002), joka on Ruotsissa kasvattanut hirvien kuolleisuutta, ei Suomessa ole todettu (Isomursu, M., 
kirjallinen tiedonanto). On pääteltävissä, että hirvitiheyksien oltua viime vuosikymmenet suurimmas-
sa osassa maata alle hirvilaitumien pitkäaikaisen kantokyvyn, hirviyksilöiden kunto on pysynyt kes-
kimäärin hyvänä, luontainen kuolleisuus alhaisena, sairaudet ja loisinfektiot kurissa eikä muitakaan 
kannan kasvua luontaisesti rajoittavia tekijöitä ole ilmaantunut alueilla, joilla suurpetokannat ovat 
olleet olemattomat tai hyvin vähälukuiset. Vasta aivan viime vuosina kasvaneet suurpetokannat ovat 
astuneet laaja-alaisemmin metsästäjäkunnan rinnalle vähentämään hirvien päälukua muuallakin kuin 
vain itäisimmässä Suomessa (Nygrén, T. 1997a). 
Hirvikannan alueellinen jakautuminen on vaihdellut suuresti. Kasvukehityksen alkaessa 1970-
luvulla erot Etelä- ja Pohjois-Suomen välillä olivat erittäin suuret, mutta vähitellen ne tasoittuivat 
suunnitelmallisen kannansäätelyn ansiosta. Samalla kun suuralueiden väliset tiheyserot pienentyivät, 
keskitiheydet laskivat ja johtivat alueellisen kirjavuuden lisääntymiseen (Nygrén, T. 1987b, 1988b, 
Nygrén, T. & Pesonen 1988b). Parhaiden laidunalueiden tiheydet pienentyvät keskitiheyksien laski-
essa suhteellisesti vähemmän kuin heikompien alueiden. Hirville tulee vara valita. Ne alkavat karttaa 
heikompia alueita, mutta siellä, missä ruokaa ja suojaa on parhaiten tarjolla, ne viihtyvät vaikka yk-
silötiheydet olisivat korkeampiakin. Alueelliset tiheyserot vaikeuttavat kaatokiintiöiden suuntaamista 
osa-alueille. Tiheimmille alueille myönnetään lupia yleensä liian vähän ja heikoimmille alueille liian 
paljon, jolloin tihentymiä ei saada tavoitellulla tavalla purkautumaan ja heikkojen alueiden viimei-
setkin hirvet joutuvat kovan saalistuksen kohteiksi. Mitä selvemmin kiintiöinti tapahtuu pinta-alasuh-
teessa ja mitä tarkemmin pyritään noudattamaan tasa-arvovaatimusta (joka Pohjois-Suomen osalta 
on kirjattu lakiinkin), sitä herkemmin alueelliset tiheydet eriytyvät. Tihentymät tietysti aina jossain 
määrin purkautuvat ja erot tasoittuvat metsästyksen päätyttyä luontaisesti, mutta samalla kasvavat 
lisääntyvästä liikkuvuudesta aiheutuvat haitat kuten lisääntyvät hirvikolarit ja metsävahingot sekä 
kannan kehityksen ennakoinnin vaikeutuminen.  
Metsästyksen vaikutuksia hirvien liikkuvuuteen ei ole systemaattisesti tutkittu, mutta välillisten 
havaintojen perusteella on pääteltävissä, että alueellisten hirvitiheyksien eriytyminen yhdessä kannan 
koostumusmuutosten kanssa on 2000-luvulla lisännyt hirvien liikkuvuutta. Tyhjiöt pyrkivät yleensä 
täyttymään. Parhaiden laidunalueiden vapauduttua, kun arvoasteikossa ylimpänä olleet vasanaaraat 
ovat menettäneet vasansa tai kun alueelta muuten on poistettu merkittävä osa sen elättämästä hirvi-
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määrästä, tapahtuu alueiden ”uusjako”. Alemman arvoasteikon ja heikommilla laitumilla eläneiden 
yksilöiden ylipaineet purkautuvat niiden siirtyessä astetta paremmille laitumille.  ”Uusjako” on to-
dennäköisesti sitä mittavampaa mitä kirjavammin alueen hirvikantaa on metsästetty. Ja mitä alhai-
sempia ovat alueen keskitiheydet, sitä merkittävämpiä ja yllättävämpiä voivat näiden siirtymisten 
vaikutukset olla sekä kantojen kehitykseen että niiden metsästettävyyteen. Hirviyksilöiden mahdol-
lisuudet etsiytyä kulloinkin parhaaksi osoittautuvalle laidunalueelle ovat merkittävästi paremmat kuin 
vuosittaisesta metsästyspoistumasta huolehtivien tahojen edellytykset suunnata verotus alueille siten, 
että tuloksena olisi entistä tasaisempi, vakaampi ja helpommin säädeltävissä oleva hirvikanta. Aivan 
samansuuntaisesti kuin alueelliset tiheysgradientit vaikuttavat liikkuvuutta ja ennakoimattomuutta 
lisäävästi, näin todennäköisesti tekevät myös metsästyksellä aikaansaadut alueiden väliset erot kan-
nan rakenteessa. Bubenik (1972) kuvasi vastaavaa hirvikannassa metsästyksellä aikaansaatua epäta-
sapainotilaa termillä ”sosiaalinen stressi”, joka voi myös kasvattaa laidunvahinkoja, viivästyttää tai 
nopeuttaa yksilönkehitystä, vaikuttaa sarvien kasvuun jne. 
Kannan tiheyteen, koostumukseen, tuottotehoon ja yksilönkehitykseen liittyvien sekä liikkuvuu-
den muutosten lisäksi suomalaiset hirvet ovat muuttuneet tarkastelujaksolla myös geneettisesti (VI). 
Indikaattorina perinnöllisen rakenteen muutoksesta on havainto, jonka mukaan suomalaisen hirvi-
kannan sarvityyppialleelien frekvenssit ovat muuttuneet merkitsevästi jaksolta 1976–1986 jaksolle 
1996–1999. Vaikkei tämän muutoksen taustoja vielä tunneta, on todennäköistä, että pitkään intensii-
visenä jatkuneella ja valikoivasti eri kannanosiin kohdistuneella hirvenmetsästyksellä on ollut osuutta 
asiaan. 
4.2  Seuranta- ja säätelykäytännöt muutoksessa 
Suomessa harjoitettu hirvikannan säätely on ollut tutkittuun tietoon ja käytännön seurantatyössä kart-
tuneeseen kokemukseen tukeutuva poliittinen prosessi, jolle on ollut ominaista paitsi jatkuva muutos 
myös hyvin ristiriitaiset näkemykset tavoitteista mm. metsänomistajia, tieliikennettä, metsästäjiä sekä 
luonnonsuojelijoita edustavien tahojen välillä. Muutoksessa ovat olleet yhtä lailla kannan koko ja 
koostumus, säätelyn tavoitteet kuin seuranta- ja metsästysmenetelmätkin. Myös tiedon ja asiantun-
tijuuden merkitys hirvikannan säätelyä koskevassa päätöksenteossa on kokenut muutoksia, kun kes-
kitetystä päätöksenteosta on siirrytty paikallislähtöiseen ja yhteiskunnallisen ja taloudellisen tiedon 
painoarvo on kasvanut biologisen tiedon kustannuksella. Ja kun tietoa on käytetty pohjana poliittises-
sa päätöksenteossa, mukana ovat väistämättä olleet kysymykset arvoista sekä toimijoiden tasa-arvoi-
sesta ja sosiaalisesti oikeudenmukaisesta kohtelusta (Ludwig 2001). Myös arvot ovat tarkastelujakson 
kuluessa muuttuneet. Ravinnonlisää ja metsästysmahdollisuuksia tarjoavasta riistaeläimestä, johon 
on aiemmin suhtauduttu useimmiten positiivisesti (Härkönen & Hiedanpää 2007b), on tullut valtion-
taloudelle haitta, jonka arvo yhteiskuntatalouden kannalta on nykyisellä hirvikannalla tulkittu nega-
tiiviseksi (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005). Hirvi määritellään entistä herkemmin vahinkoja 
aiheuttavaksi tuholaiseksi mieluummin kuin hyötyä tuottavaksi luonnonvaraiseksi eläinlajiksi, jonka 
kestävästä käytöstä ja geneettisestä monimuotoisuudesta katsottaisiin aiheelliseksi kantaa huolta. 
Suomalaisen hirvikannan säätely on ollut monitahoinen luonnonvarapoliittinen prosessi, jollaisia 
on kutsuttu milloin ilkeäksi ongelmaksi (wicked problem; Rittel & Webber 1973) milloin perin mo-
nimutkaiseksi kysymykseksi (truly complex tai complex all the way down; Roe 1998) ja jollaisesta 
Funtowicz & Ravetz (2003) käyttää nimitystä post-normal science. Lopputulokseen ovat vaikutta-
neet tutkitun tiedon rinnalla arvovaraukset, eri toimijatahojen intressierot, hallinnointimenetelmät, 
vastuiden jaot, käytetyt metsästystekniikat jne. Funtowicz & Ravetzin (2003) sanoin, tieto on ollut 
epätarkkaa, arvoista on kiistelty, panokset ovat olleet kovia ja päätökset kiireessä tehtäviä. Hirvipo-
liittisia päätöksiä on liian usein jouduttu tekemään tilanteissa, joissa käytettävissä ollut tieto on ollut 
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riittämätöntä, ristiriitaista tai epätarkkaa (Meffe & Viederman 1995) ja asiat monimutkaisia, poliitti-
sesti kiistanalaisia, sosiaalisesti vaikeita ja polarisoituneita (Lackey 2007). Tällaisessa yhteydessä on-
gelmien ratkaiseminen vaatii usean tieteenalan ymmärrystä ja yhteistyötä ja asiantuntijankin tehtävä 
on usein epäkiitollinen ja edellyttää onnistuakseen alalla toimivien keskinäistä luottamusta (Ludwig 
2001, Pohl 2008, Ratamäki 2009). 
 Erittäin hyvätuottoisen hirvikannan kehityksen ohjaileminen on osoittautunut haastavaksi tehtä-
väksi, joka edellyttää paitsi riittävää tietopohjaa itse hirvikannasta ja sen biologiasta myös selkeätä 
tavoitteenasettelua ja yhteistä tahtotilaa menettelytavoista, joilla asetettuun tavoitteeseen pyritään. 
Tietoa ja kokemusta on karttunut ja tiedon laatukin on monilta osin tarkastelukauden kuluessa pa-
rantunut. Hirvikannasta ja metsästyksen vaikutuksista sen populaatiodynamiikkaan on opittu paljon, 
mutta kannansäätelyn tulokset ovat kuitenkin olleet keskimäärin epätyydyttäviä. Biologisia ja yhteis-
kunnallisia muuttujia, joilla on vaikutusta kannan kehitykseen, on paljon ja niistä kerättävissä oleva 
tieto on aina enemmän tai vähemmän epätarkkaa. Alueelliset erot ovat olleet suuria yhtä lailla ta-
voitteissa, käytetyissä seurantamenetelmissä kuin luonnon olosuhteissakin. Myös toimintaympäristön 
ajalliset muutokset ovat olleet niin nopeita, ettei säätelyssä hyväksi koettujen menettelytapojen muok-
kaaminen uusiin puitteisiin ole vaaditussa aikataulussa onnistunut. Saatavissa olleella tietopohjalla 
kuitenkin lähestyttiin varsin tyydyttävästi kannalle asetettuja tavoitteita vuosina 1977–1992. Miksei 
siis jatko ole ollut yhtä suotuisa? 
Suojelubiologian alalla on voitu todeta, että vaikeuksien taustalla eivät tyypillisesti ole olleet puut-
teet tiedoissa, vaan niiden heikko soveltaminen tehtäessä poliittisia päätöksiä (Meffe & Viederman 
1995, Laikre & Ryman 1996). Björnin (2003) sanoin: ”Tietoa on tarpeeksi, mutta taitoa tiedon käyt-
tämiseen, ristiriitaisiin arvostuksiin ja kilpaileviin etuihin ei.” Myös hirvikannan säätelyssä koetuista 
viiveistä sekä suoranaisista epäonnistumisista melkoinen osa näyttää olleen tulosta erityyppisistä es-
teistä tiedon ja toiminnan välillä. Tähän on kiinnittänyt huomiota mm. Valtiontalouden tarkastusviras-
to, jonka mukaan hirvikannan säätelyjärjestelmän tulisi nykyistä paremmin hyödyntää hirvikannasta 
kertyvää tietoa (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005).
Hirvitutkimuksen tehtävänä on ollut kehittää kannan seurantaa varten menetelmiä, jotka olisi-
vat yksinkertaisia käyttää, kustannustehokkaita sekä luotettavaa, soveltamiskelpoista tietoa tuottavia. 
On odotettu yksinkertaista kaavaa tai laskentamallia, josta saataisiin metsästysorganisaatiolle väline 
hirviverotuksen suunnitteluun. Tavoitteen epärealistisuus paljastui meille hirvitutkimuksessa työs-
kentelville jo varhain. Käyttökelpoista kaavaa ei ole missään aikaansaatu, vaikka melkoinen jouk-
ko erilaisia hirvikannan simulaatiomalleja on vuosien varrella maailmalla ja Suomessakin kehitetty. 
Simulaatiomallit ovat osoittautuneet hyödyllisiksi työkaluiksi hirvikantojen teoreettista kehitystä, 
ekologiaa ja evolutiikkaa analysoitaessa (esim. Boer & Keppie 1988, Wallin 1992, Luoma 2002, 
Sylvén 2003), mutta matemaattisten mallien soveltaminen seuraavan vuoden hirviverotuksen suun-
nitteluun (esim. Lanestedt ym. 1988) on tuottanut lähinnä pettymyksiä (Lemel & Willebrand 1994, 
Lundvik 1994). Mallien ongelmana on ollut ennen muuta se, että hirven biologia sekä populaatiody-
namiikka tunnetaan edelleenkin kovin puutteellisesti toimivien verotusmallien rakentamista ajatellen 
(Sæther ym. 2001).
Mitään tiettyä seurantamenetelmää tai kaavamaista laskentamallia, jonka ansiosta hirvikannan 
säätelyssä vuosina 1977–1992 edistyttiin, ei siis ole olemassa. Kysymys oli lähinnä hyvin toimivasta 
kokonaisuudesta – eri toimijatahojen välisestä luottamuksesta ja tiiviistä yhteistyöstä, selkeästä vas-
tuiden jaosta ja useampien rinnakkain käytettyjen seurantamenetelmien ja menettelytapojen kirjosta, 
jonka avulla hirvikannan dynamiikasta päästiin pienin askelin siinä määrin jyvälle, että onnistuttiin 
etenemään asetettujen tavoitteiden suuntaisesti. Tuolloin sovellettu toimintamalli perustui jatkuvaan 
kokeiluun ja virheistä oppimiseen eli vastasi monessa suhteeessa adaptiivista luonnonvarojen hoi-
don ja säätelyn (adaptive management) toimintamallia (vrt. Sylvén 2003, Wennberg DiGaspar 2006, 
Jokinen 2007). Käytettävissä olevan tiedon epävarmuus tiedostettiin. Kehittämistyössä eteneminen ei 
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tukeutunut useiden vuosien pituisiin suunnitelmiin, kirjattuihin strategioihin eikä kaikilta osin edes 
tieteellisesti toteen näytettyyn biologiseen tietoon. Seurantatiedot laadittiin kulloinkin parhailla käy-
tettävissä olevilla menetelmillä ja systemaattinen taannehtiva tilanteenarviointi piti yllä jatkuvaa op-
pimisprosessia. Matematiikkaa hyödynnettiin monipuolisesti, mutta johtopäätökset tehtiin asiantun-
tijatyönä, jossa kokemuksen kautta hankitulla hiljaisella tiedolla ja intuitiolla oli välttämätön sijansa. 
Periaatteena oli pyrkiä siihen, ettei kahtena peräkkäisenä vuotena tehdä samansuuntaisia virheitä. 
Tiivis, avoin yhteistyö keskeisten toimijatahojen välillä rakensi luottamuksen ilmapiiriä, joka mi-
nimoi ristiriitaisten tavoitteiden ja menettelytapojen aikaansaamia haittoja. Vastuut oli jaettu taval-
la, joka ei monopolisoinut hirviä metsästäjäkunnan yksinoikeudeksi tai vastuulle. Tuotettu tieto oli 
avoimesti kaikkien hirvestä kiinnostuneiden saatavilla ja arvioitavissa ja sitä jouduttiin olosuhteiden 
pakosta soveltamaan käytäntöön välittömästi, odottamatta tiedeyhteisön siunausta tulosten pätevyy-
destä. Verotussuunnitelmia laadittaessa noudatettiin varovaisuusperiaatetta. Otettiin mieluummin 
riski arvioiden alimitoituksen kuin ylimitoituksen suuntaan. Ei ollut varaa pitäytyä kaavamaisissa 
toimintamalleissa ja virkahierarkioissa, koska kokemusta aikaisemmasta sekä aikaa ja resursseja oli 
riittämättömästi; substanssitutkija sai lähestyä ylimpiä hallintovirkamiehiä ja päinvastoin. Kulloinkin 
paras käytettävissä oleva asiantuntijatieto välittyi ilman välikäsiä päätösvastuussa oleville. Työ eteni 
toivottuun suuntaan, vaikka hirvenmetsästyksen arvoon suhteutettua tiedonhankinnan resurssointia ei 
koskaan saatukaan aikaan ja käytettävissä oleva tieto oli monessakin suhteessa aukkoista. Valikoiva 
verotus alkoi myötäillä laadittuja ennusteita ja verotustarvearvioita kun ministeriö ohjasi säätelytoi-
mia kovemmalla kädellä kuin paikallislähtöisyyteen pyrittäessä voitaisiin edes kuvitella. Tavoitteiden 
ja arvopohjan määrittelyssä hirvipopulaation biologialla ja biologisella tiedolla oli keskeinen ja sel-
keästi nykyistä merkittävämpi asema. Tavoitteista tärkeimpiä olivat kannan sääteleminen lähemmäs 
yhteiskunnan sietämää tasoa sekä metsästyslain vaatimusten täyttyminen kannan kestävästä hyödyn-
tämisestä. Yksittäisten hirviseurueiden, riistanhoitoyhdistysten ja usein jopa riistanhoitopiirien tahto 
sekä paikallisten sidosryhmien vaikuttamishalut tahtoivat jäädä toiseksi, kun ministeriön ylimmät 
riistaviranomaiset linjasivat etenemissuuntia.
Viimeistään 1980- ja 1990-lukujen taitteessa alkoi yleistyä mielikuva, jonka mukaan hirvikanta 
alkaa olla vihdoin hallinnassa ja kehitetyt säätelykäytännöt jo osataan. Mielikuva oli tervetullut 1990-
luvun alun laman puristukseen joutuvassa yhteiskunnassa, jossa metsästysorganisaationkin tulevai-
suus koettiin uhatuksi. Se helpotti ratkaisua, johon 1980-luvun lopussa alkanut ja laman varjostama 
valtionhallinnon uudistusaalto oli johtamassa. Siirryttäessä hallintolegalismista managerismiin omak-
suttiin tulosohjaus, kevennettiin keskushallintoa, karsittiin lupia ja uudistettiin aluetason hallintoa 
(Temmes & Kiviniemi 1997). Hirvikannan säätelyssä reformi johti ministeriön ja hirvitutkimuksen 
vastuun kevenemiseen, kun entistä itsenäisemmät riistanhoitopiirit ja -yhdistykset velvoitettiin vas-
taamaan hirvikannan seurannasta ja säätelystä myös niiltä osin, jotka aikaisemmin oli hoitanut joko 
ministeriö, lääninhallitus, Metsästäjäin Keskusjärjestö tai hirvitutkimus. Paikallislähtöisyys korostui 
läntisistä naapurimaista omaksutun mallin mukaisesti ja taloudellinen näkökulma valtasi alaa vas-
taavalla tavalla kuin New Public Management -doktriinin opeilla tapahtuvat julkisen sektorin uudis-
tukset (esim. Lähdesmäki 2003) yhteiskunnassa yleisemminkin. Lyhyellä aikavälillä toimeenpantiin 
suuri joukko muutoksia, joilla hirvikannan säätelyjärjestelmä muokattiin uuteen uskoon. Talouslama 
tarjosi uudistustyölle otolliset puitteet (Temmes & Kiviniemi 1997) eli kriisin, jonka turvin rajut ja 
nopeat muutokset oli mahdollista vähin vasta-argumentein toteuttaa (Klein 2008). 
Lamavuonna 1991 tehtyjen linjaratkaisujen tulevat vaikutukset hirvikannan säätelyn toimeenpa-
noon, tavoitteisiin ja tuloksellisuuteen olivat tuoreeltaan ennakoitavissa, mutta ne toteutuivat selvästi 
ennakoitua nopeammin. Ministeriön, metsästäjäorganisaation, hirvitutkimuksen sekä sidosryhmien 
kesken vakiintunut yhteistoimintakäytäntö purkautui muutamassa vuodessa. Yli 15 vuotta jatkuneen 
yhteistyön perusta mureni, kun verotustarvearvioiden laadinta siirtyi tutkimukselta metsästäjäorga-
nisaation vastuulle ja tutkimuksen päätehtäväksi tuli paneutua ennen kaikkea seurantamenetelmien 
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kehittämiseen.	Jo	vuonna	1994	suuri	osa	riistanhoitopiireistä	oli	omaksunut	50/50/50-pohjaisen	ve-
rotuskäytännön eli luopunut eloon jäävän kannan laadulliseen vakauttamiseen tähtäävästä tavoitteen-
asettelusta ja omaksunut saalisrakenteen vakiinnuttamisen käytännön, jossa lähinnä kaatokiintiöiden 
kokoa säätelemällä tavoiteltiin haluttua kannan tilaa. Muutos oli merkittävä sekä tavoitteenasettelun 
että lopputuloksen kannalta. Muutos tiesi tutkimukselle monivuotista painiskelua tiedontarvitsijoiden 
ristiriitaisten odotusten sekä vähenevien määrärahojen puristuksessa, kun riistantutkimuksen paino-
pistettä siirrettiin tieteellisesti päteviä ratkaisuja etsivästä tavoitetutkimuksesta (Lampio ym. 1977) 
muutamia piiruja akateemisempaan, kansainvälistä tiedeyhteisöäkin paremmin palvelevan perustut-
kimuksen suuntaan (Lindén 1986, 2008a). Metsästäjäorganisaatiolle puolestaan oli tärkeätä oman 
painoarvonsa lisääminen tilanteessa, jossa sen itsenäisyys oli valtionhallinnon kaavaileman organi-
saatiouudistuksen myötä uhattuna. Monet henkilövaihdokset sekä ministeriössä että riistanhoitopii-
reissä helpottivat muutosten läpiviemistä. Uusien tuulien haluttiin puhaltavan.
Muutoksessa näytteli kaikesta päätellen pientä osaa myös hirvitutkimuksen tiedollinen vaikutus-
valta ja avoimuus tiedonjulkistamisessa. Ne olivat kiusoja, joista metsästysorganisaatio mieluusti 
pyrki eroon (Wallén & Nygrén, T. 1996, Keränen & Orava 1998). Myös näkemyserot kannan sää-
telytavoitteiden perusteista lienevät vaikuttaneet samaan suuntaan (Turunen 1996). Tuottavuuden 
maksimointi oli metsästäjäorganisaation ja keskushallinnonkin yksiselitteinen tavoite, jonka kestä-
vyyden hirvitutkimuksen edustajana kyseenalaistin (Nygrén, T. 1996c, 1998). Ministeriössä tämä 
osallistuminen hirvikannasta käytyyn julkiseen keskusteluun tulkittiin sekaantumiseksi hirvipoli-
tiikkaan (Nygrén, T. 1995c). Riistanhoitopiireissä taas ei pidetty hyväksyttävänä, että kannan ollessa 
suuressa osassa maata sille asetettujen tavoitteiden minimirajoilla, hirvitutkimus julkisesti esitti huo-
lensa kannan tilasta: ”Seurannan tulosta ei saa käyttää liian ponnekkaasti tilanteessa, jossa kenttä 
kokee sen olevan heidän etujaan vastaan.” (Wallén & Nygrén, T. 1996). Hirvitutkimus joutui uuden 
tilanteen eteen pohtimaan kysymystä: Palvellako koko suomalaista yhteiskuntaa vai ensisijaisesti 
metsästäjäkuntaa, jolta tiedon peruspalaset olivat peräisin ja joka käytännössä huolehtii kannan sää-
telytyöstä? 
Jo toistakymmentä vuotta voimakkaassa heiluriliikkeessä olevaa hirvikantaa on säädelty paikal-
lislähtöisesti riistanhoitoyhdistysten ja -piirien kantaessa pääasiallisen vastuun sekä kannan kehitys-
ennusteista, säätelyn suunnittelusta, tavoitteenasettelusta että toteutuksesta. Ministeriö on ohjastanut 
hirvikannan säätelyä vain väljillä tavoitetiheyksien raja-arvoilla, joiden puitteissa hirvikannan tulisi 
pysyä. Myös näistä raja-arvoista luopumista on ministeriössä harkittu (Seppo Mattila, suullinen ilm.). 
Hirvitutkimus on seurannut kantaa havaintokorttitietojen perusteella, paneutunut uusien kannanar-
viointimenetelmien kehittämiseen sekä liikkuvuustutkimuksiin. Se on laatinut vuosien 2001–2007 
arviot metsästyksen jälkeen eloon jäävästä talvikannasta sekä toimittanut vuosittain metsästäjäorga-
nisaation käyttöön tiedot edellisen syksyn kannan rakenteesta ministeriöltä saamiensa tulostavoit-
teiden mukaisesti. Julkiseen hirvikannan tilaa ja säätelyä koskevaan keskusteluun hirvitutkimus on 
osallistunut enää harvoin.  Keskustelua ovat käyneet lähinnä vahingonkärsijätahot (esim. Hakkila & 
Kärkkäinen 1999), joilla ei muodollista päätösvaltaa hirviä koskeviin ratkaisuihin ole ollut. Seurantaa 
tavoitteiden toteutumisesta ei ole joko tehty tai niiden tuloksia ei ole julkistettu. Eloon jäävän kannan 
rakenteen säätely on saanut vain vähän huomiota osakseen. Keskiössä on ollut hirvikannan pääluvun 
sääteleminen halutulle – yleensä aikaisempaa matalammalle tasolle – ja likimain ainoa selkeä raken-
teellinen tavoite on ollut kannan hyvätuottoisuuden ylläpitäminen joko kaavamaisilla saalisjakautu-
maa koskevilla suosituksilla tai jättäen menettelytavat täysin paikallisten metsästysseurojen omaan 
harkintaan. 
Yhteenvetona kappaleessa 3. esitetyn perusteella voidaan yksiselitteisesti todeta, että tavoittei-
siin suhteutettuna kannan säätely onnistui paremmin keskusjohtoisuuden kaudella 1971–1992 kuin 
paikallisvastuun kaudella 1993–2007. Taustalta löytyy useampia selittäviä tekijöitä. Näistä kenties 
kaikkein keskeisin on se, että jälkimmäisellä kaudella riistanhoitopiirit ja -yhdistykset ovat joutu-
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neet vastuuseen myös sellaisista tehtävistä, joiden hallitseminen edellyttää sekä syvällistä perehtynei-
syyttä populaatiodynamiikan perusperiaatteisiin että laaja-alaisempien kokonaisuuksien tarkastelua 
suunnitelmia laadittaessa. Kun hirvitutkimus tuottaa vain tiedon edellisen metsästyskauden aikai-
sesta kannan rakenteesta ja vasatuotosta ja alueille metsästyksen jälkeen eloon jääneen hirvikannan 
pääluvusta, joutuvat riistanhoitoyhdistykset itse laatimaan ennusteet oman pienen alueensa kannan 
kehityksestä ja liikkuvuudesta ennen seuraavan metsästyskauden alkua. Juuri tämä tehtävä on koko 
vuotuisen hirviseurantaprosessin vaativin osa. Pienialaista suunnittelutyötä tekevien hirviseurueiden 
ja riistanhoitoyhdistysten edellytykset onnistua tehtävässä ovat keskimäärin hyvin rajalliset (Lazlo 
2003, 2005, Lundvik 2002). Se on aivan erityisen vaikeata hirvikannan ollessa epävakaassa vaihees-
sa sekä pohjoisen Suomen olosuhteissa, missä käyttökelpoiset pääluvun arviointimenetelmät ovat 
kaikkein puutteellisimmat (Nygrén, T. 1988b). Broman (2003) arvioikin, että onnistuakseen hirvikan-
nan säätelyssä paikallisten toimijoiden tulisi paneutua varsinaisen kaatosuorituksen lisäksi lähinnä 
tavoitteiden määrittelyyn eikä niinkään tutkittua tietoa edellyttävien verotusmäärien ja –valikoinnin 
suunnitteluun.      
Kannan rakenteellinen tila on 1990-luvun viimeisistä vuosista alkaen entisestään vaikeuttanut riis-
tanhoitoyhdistysten tehtävää ennusteiden laatijoina. Erittäin alhaiset kaatokiintiöt vuosina 1996–1998 
kasvattivat kantaa rajusti parissa kolmessa vuodessa. Samalla eloon jäävän kannan ikä- ja sukupuo-
lirakenne muuttui äkkiä merkittävästi. Kannan kehityksestä tuli entistä epävakaampaa, vaikeammin 
ennakoitavaa ja kaoottista juuri siten kuin hirvikannan seurannan evaluoitsijat olivat vuonna 1995 
ennakoineet (Anon 1997c) ja siten kuin kalakantojen hyödyntämisen ikärakennetta muuttavien vaiku-
tusten on osoitettu kasvattavan populaatiodynamiikan epästabiilisuutta (Anderson ym. 2008). Kanta 
alkoi ennakoimattoman nopeasti voimistua, kun kehityksen epävakauteen ei tarmokkaasti puututtu 
pyrkimällä vakauttamaan eloon jäävän kannan rakennetta valikoivalla verotuksella. Päädyttiin useiksi 
vuosiksi kaikkien aikojen hirvikantaan, joka työllisti metsästäjäkuntaa, aiheutti huolta vahingonkärsi-
jätahoille ja synnytti moniäänisen ja kiihkeän, mutta sisällöltään jokseenkin yksipuolisen pelkästään 
kannan tiheyskehityksestä käytävän julkisen keskustelun.   
Hirvitiheydet on saatu siedettävälle tasolle vasta viime vuosina samaan aikaan kun kannan ra-
kenne on muuttunut epätasapainoisemmaksi kuin kertaakaan sitten 1970-luvun alun ja tuottavuuden 
heikentyminen ja varsinkin kaksosprosentin lasku on oireena jostakin vielä tunnistamattomasta, jonka 
epätasapainoisesti eri hirviryhmiin kohdistunut metsästysverotus on suurella todennäköisyydellä saa-
nut aikaan. Suomalaisen hirvikannan säätely vuosina 1972–2007 vahvistaa siis aivan samoja asioita 
kuin suurten kasvinsyöjänisäkkäiden hyödyntämisestä on maailmalla opittu (Gordon ym. 2004). Sää-
telyn tulee perustua tutkittuun tietoon ja eri tieteiden ja toimijaryhmien väliseen yhteistyöhön, jotta 
tieto, päätöksenteko ja käytännöt saadaan kohtaamaan. Keskittyminen seuraamaan pelkkää pääluvun 
kehitystä ei intensiivisesti hyödynnettyjen kantojen kohdalla riitä kehityksen vakauttamiseen. 
4.3  Arvot ja valinnat 
 
Vallitsevat ajattelumallit, eräänlaiset paradigmat, joiden pohjalta Suomen hirvikantaa on säädelty vuo-
sina 1976–1991 ja 1996–2007, ovat poikenneet ratkaisevasti toisistaan. Aikaisemmalla, keskusjoh-
toisella kaudella hirvikannan säätelyssä pyrittiin monitahoiseen kompromissiin, joka samalla kertaa 
kasvattaisi hirvenmetsästyksestä saatavaa hyötyä, pitäisi hirvien aiheuttamat vahingot yhteiskunnal-
lisesti siedettävällä tasolla sekä turvaisi kannan biologisen hyvinvoinnin, kestävän käytön ja geneet-
tisen monimuotoisuuden. Jälkimmäisen, paikallislähtöisen kauden aikana tavoitteena oli edelleenkin 
metsätalouden ja tieliikenteen kannalta siedettävä tiheystaso, mutta sen rinnalla tuottavuustavoite en-
tisestään korostui ja hirvikannan biologisen hyvinvoinnin ja kestävyyden tavoitteet marginalisoituivat 
eivätkä enää samalla tavoin kuin aikaisemmin nousseet esille tavoitteenasettelussa. 
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Ajattelumallin muutoksen taustalla näyttää olleen sekä yhteiskuntapoliittisia, luonnonvarapoliit-
tisia että käytännöllisiä vaikuttimia. Siitä huolimatta, että keskusjohtoisella kaudella kannan säätely 
onnistui jopa paremmin kuin vastuutahot rohkenivat toivoa, yleishallinnollinen reformi loi paineita 
sääntelyn purkamisen, paikallisuuden korostamisen sekä valtionhallinnon kustannusten karsimisen 
suuntaan ja samalla toimijaryhmien välisiä paineita syntyi vallan- ja vastuunjaosta, vaikutusmahdol-
lisuuksista sekä perusarvojen eroista. Paineet purkautuivat muutoshakuisuutena ja -valmiutena. 
Hirvipoliittinen valtataistelu, jota käytiin mm. oikeudesta säätelytavoitteiden asettamiseen, tiedon 
tuottamiseen	ja	julkistamiseen/julkistamatta	jättämiseen,	oli	samalla	kamppailua	luonnontieteellisten	
ja utilitarististen arvojen välillä. Luonnonsuojelu oli tullut EU:n mahdollistamana samoihin aikoi-
hin asettamaan reunaehtoja metsien käyttötapoihin. Monet kansalaiset katsoivat ympäristöhallinnon 
ajamien luonnonsuojelutoimenpiteiden horjuttavan oikeudenmukaisuutta ja kansalaisten tasavertais-
ta kohtelua (Björn 2003). Tämä hirvipoliittisen kädenväännön rinnalla ajallisesti edennyt metsien 
käyttöön liittyvä prosessi lienee osaltaan vaikuttanut tapaan, jolla metsästäjät kokivat tutkimuksen 
kannanotot hirvikannan tulevaisuuden turvaamisesta ja tuottavuudesta tinkimisen aiheellisuudesta. 
Kun mitään silminnähtävää heikkoutta ei hirvikannassa esiintynyt, tutkimuksen varoittelut oli helppo 
torjua väitteillä tieteellisen näytön puuttumisesta (Wallén & Nygrén, T. 1996, Keränen ym. 1997). 
Aika oli kypsynyt ajattelumallin muutokselle. Yhteiskunnalliset vaikuttimet, talous ja hyödyntäjien 
etu alkoi vallata alaa biologisilta argumenteilta siten kuin 1990-luvun yhteiskunnassa yleisemminkin 
tapahtui.
Vastaavalla tavalla kuin ympäristöpolitiikka on yhteiskunnallista vallankäyttöä (Björn 2003), sitä 
on myös hirvipolitiikka. Metsätalouden edustajat ja tiestön käyttäjät ovat toistuvasti kyseenalaistaneet 
vallitsevat käytännöt, joilla hirvikannan säätelyn tavoitteenasettelu tapahtuu (Hakkila & Kärkkäinen 
1999). Ministeriö on tulosohjauskirjeessään riistanhoitopiireille edellyttänyt niitä kuulemaan tavoit-
teenasettelussaan sidosryhmiä, mutta vasta vuonna 2003 lakiin lisättiin velvoite liikenneturvallisuus-
viranomaisten kuulemisesta (Härkönen 2003). Vahingonkärsijöiden keskeisimmäksi vaikuttamisen 
kanavaksi onkin muodostunut julkisuus – äänekäs ja kriittinen näkyvyys ja kuuluvuus. Teholtaan se 
on osoittautunut myös toimivaksi, sillä tarkastelukauden lopussa riistanhoitopiirien asettamat tavoi-
tetiheydet (taulukko 2) olivat matalampia kuin kertaakaan 1970-luvun puolenvälin jälkeen (Nygrén, 
T. 1997a). 
Yhteiskunnallisessa oikeudenmukaisuudessa on kysymys hyötyjen ja haittojen tasapuolisesta ja-
kautumisesta (Björn 2003). Miten oikeudenmukaisena hirvihyötyjen ja -haittojen jakautumista voi-
daan 2000-luvulla pitää? Metsäntuottajien ponnistukset aikaansaada hyvä taimikko saattavat valua 
hukkaan hirvien takia, mutta toisaalta juuri nykyaikaiset metsänhoitomenetelmät ovat mahdollista-
neet voimakkaan hirvikannan syntymisen Suomeen. Metsästäjien vastuulla on ollut hirvikannan kas-
vun rajoittaminen. Metsästäjät ovat myös hyötyneet kaatamiensa hirvien tuottamasta lihasta, sarvista, 
taljoista ja virkistyksestä, mutta työmäärä, jonka he saaliinsa eteen vuosittain ovat tehneet, on ollut 
huomattava ja laskennallinen taloudellinen hyöty lähinnä marginaalinen. Toisaalta metsästäjäkunta 
on valikoivalla metsästyksellä nostanut hirvikannan tuottavuuden korkeammalle tasolle kuin missään 
muualla maailmassa. Kolmas ryhmä, jonka elämään hirvet merkittävästi vaikuttavat, ovat autoilijat, 
joille hirvistä on vain haittaa; halutessaan vähentää yhteentörmäysriskiä, he ovat joutuneet tinkimään 
vapaudestaan ja olleet pakotettuja sopeuttamaan ajotapansa ja nopeutensa hirvien olemassaoloon. 
Myös yksittäiset maatalouden harjoittajat saattavat kokea suuriakin menetyksiä esim. omenatarhas-
saan ruokailevista hirvistä. Luonnosta nautiskelija saattaa vastaavasti saada ikimuistoisen elämyksen 
seuratessaan metsänreunassa ruokailevan hirviryhmän toimia. Tarkasteltiinpa asiaa minkä yhteiskun-
taryhmän näkökulmasta tahansa, hyödyt ja haitat jakautuvat epätasaisesti ja luovat maaperää konflik-
teille.
Entä kuka käyttää nykyisin hirviasioissa puhevaltaa luonnon ja tulevien sukupolvien nimissä? 
Luonnon edunvalvojiksi on nykykäytännössä tulkittu ympäristön- ja luonnonsuojelua edistävät yh-
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teisöt (Björn 2003). Hirviasioista eivät ympäristön- ja luonnonsuojeluyhteisöt ole juurikaan olleet 
kiinnostuneita. Euroopan Unionikin on jättänyt kokonaan puuttumatta tapaan, jolla Suomi säätelee 
hirvikantaansa. Keskusjohtoisella kaudella ministeriö ja hirvitutkimus olivat ne tahot, jotka metsäs-
täjäkuntaa ohjeistamalla pyrkivät pitämään huolta hirvihyödyn varmistamisesta myös tuleville su-
kupolville. Hirvikannan pitemmän aikavälin tulevaisuus on tätä nykyä lähinnä metsästysseurojen 
arvojen ja valistuneisuuden varassa. Ministeriö ei viiteen vuoteen ole enää edellyttänyt muuta kuin 
noudattamaan metsästyslakia ja pysymään asettamissaan tiheystavoitteissa. Kukaan ei ole kuitenkaan 
näytä tietävän mitä metsästyslain 20 §:n teksti käytännössä tarkoittaa, joten hirvikannan säätelyn 
tulevaa strategiaa laadittaessa kysymyksiä, joita olisi aiheellista pohtia, on paljon. Mitä tarkoittaa 
hirvikantojen vaarantuminen? Milloin hirvikannan hyödyntäminen on kannan kestävää käyttöä? 
Riittääkö elinkelpoisen kannan takeeksi, että hirviä elää Suomessa ministeriön asettaman tiheysta-
voitteen edellyttämä määrä, vai tulisiko asettaa muitakin kriteerejä? Onko kestävän käytön mukaista 
säädellä hirvikantaa siten kuin tuotantoeläimiä vai tulisiko eläinlajia, jonka elinympäristöjä ja kantoja 
niin monin tavoin ja intensiivisesti manipuloidaan, käsitellä luonnonmukaisuutta enemmän matkien? 
Onko eettisesti oikein muokata, muovata ja jalostaa vai pitäisikö jarrutella intensiivisen hyödyntä-
misen ja välttämättömän kannan rajoittamisen aikaansaamia mahdollisesti peruuttamattomia muu-
toksia? Vai tulisiko hirviin suhtautua niin kuin rottiin ja muihin eläimiin, jotka ihmisen kannalta ovat 
yksiselitteisen vahingollisia? 
Osajulkaisun VI tulos on ensimmäisiä näyttöjä siitä, miten nopeasti geenifrekvenssit voivat te-
hokkaasti hyödynnetyssä eläinkannassa muuttua siitä huolimatta, että kanta on runsaslukuinen, tasai-
sesti ja laaja-alaisesti levinnyt sekä tehokkaasti liikkuva. On enemmän kuin todennäköistä, etteivät 
sarvityyppigeenien frekvenssimuutokset ole ainoat geneettiset muutokset, jotka hirvikannassamme 
ovat tarkastelujakson kuluessa tapahtuneet. Muutosta tapahtuu ympäröivien olosuhteiden muuttu-
essa, vaikka hirvikantaa ei hyödynnettäisi lainkaan, sillä luonnonvalinta kyllä toimii. Tehokkaasti 
hyödynnetyssä hirvikannassa muutos vain on erilaista ja todennäköisesti keskimäärin nopeampaa 
kuin se olisi luonnontilaisessa hirvipopulaatiossa. Keskeinen kysymys kaikkien hirvikannasta vas-
tuuta kantavien pohdittavaksi on, heikentääkö tehokkaan hyödyntämisen aiheuttama perinnöllinen 
muutos hirvikantojen kykyä selviytyä tulevaisuuden muuttuvissa olosuhteissa. Vastaako esimerkiksi 
hankosarvisuuden lisääntymisen myötä pienentynyt hirvien koko juuri siihen haasteeseen, jonka 
luonnonolosuhteiden ja metsästyskäytäntöjen nopea muutos on tuonut tullessaan? Vai olisiko niin, 
että tulevaisuudessakin pärjäisi paremmin sellainen hirvikanta, jonka perimän evolutiivista muu-
tosta ei ainakaan tietoisesti ole valikoivalla verotuksella nopeutettu tai johonkin tiettyyn suuntaan 
ohjattu? 
Hirvet aiheuttavat suomalaiselle yhteiskunnalle suurempia ongelmia kuin mikään muu riistaeläin-
laji. Voimassa oleva ja 1960-luvulle juontava hirvieläinkantojen hallintajärjestelmä ei ole kyennyt 
ottamaan huomioon toimijoiden välisiä yllätyksellisiä ja kompleksisia vuorovaikutussuhteita ja niistä 
kummunneita suunnittelemattomia vaikutuksia (Härkönen & Hiedanpää 2007b). 
Hirven sanotaan olevan poliittinen eläin (Oksanen 2007) ja hirvikannan säätely on mitä po-
liittisin kysymys. Jakolinjan molemmilla puolilla on aina ollut kysymys hyödyn maksimoinnista. 
Poliittinen paine ei kuitenkaan ole ollut riittävän voimakas, jotta säätelytoimien tarvitseman tiedon 
tuottamisen rahoitus olisi saatu kuntoon ja pohjiaan myöten tutkittu tieto säätelyratkaisujen perus-
taksi. Hirvi on tässä suhteessa aivan toisessa asemassa kuin esim. suurpedot, joiden seurannan re-
surssointi on ratkaisevasti parantunut petokantojen voimistuessa 1990-luvun jälkipuoliskolta lähtien 
(Lindén 2008b). 
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4.4  Miten eteenpäin?
Tässä tulevaisuuteen tähtäävässä kappaleessa tarkasteluni pohjana ovat ne hirviasioihin liittyvät arvot 
ja tavoitteet, joiden olen ymmärtänyt olevan varsin yleisesti hyväksyttyjä suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Lähden olettamuksesta, että säätelyn tavoitteena on luonnonvarainen, kestävästi hyödynnet-
ty hirvikanta, jota metsästäjäkunnan vapaaehtoistyöllä säädellään asetettujen tavoitteiden puitteissa 
mahdollisimman vakaasti ja yhteiskunnan kokonaisedun huomioon ottavalla tavalla siten, että hirvis-
tä aiheutuvat haitat pysyvät kohtuullisina ja ovat tarvittaessa soveltuvin tavoin korvattavissa.
Kun hahmottelen miten tällaiseen tavoitteeseen olisi mahdollista päästä, tulkintani taustalla ovat 
väistämättä myös omat arvoni. Tässä suhteessa toimin harmaalla alueella, jota viime vuosina on aika 
lailla pohdittu etenkin suojelubiologiaa (conservation biology) käsittelevissä julkaisuissa, jotka kos-
kevat tutkijan vastuuta ja roolia oman alansa asiantuntijana (Ehrlich 2003, Odenbaugh 2003, Kitcher 
2004). Noissa tarkasteluissa on ytimenä kysymys siitä, mikä on tutkijan vastuu ja miten tutkijan 
tulisi toimia. Osallistuako alansa tiimoilta käytävään poliittiseen keskusteluun vai ei ja mikäli päättää 
osallistua – kuten lähes poikkeuksetta kirjoittajat pitävät perusteltuna (esim. Meffe & Viederman 
1995, Ludwig 2001, Ehrlich 2003, Portin 2007) – miten linjata toimintansa? Pitäytyäkö perinteiseen 
arvoneutraalin asiantuntijan rooliin omat perusarvonsa piilottaen ja poliittisiin valintoihin liittyviä 
keskusteluja ja linjanvetoja karttaen? Ryhtyäko omien arvojensa mukaisten tavoitteiden asiananjajak-
si uhanalaistaen näin uskottavuutensa tutkijana (Pielke 2004, Odenbaugh 2003, 2008)? Vai etsiäkö 
linjansa jostain tältä väliltä?  
Arvovapaa tiedehän on myytti (Odenbaugh 2003, Oksanen & Vuorisalo 2006, Portin 2007). 
Arvoista vapaasta tieteenteosta ei voida missään mielessä puhua, kun tarkastelun kohteena on sekto-
ritutkimuslaitoksessa harjoitettu riistantutkimus, jonka määrätietoisena tavoitteena on tuottaa yhteis-
kuntaa varten luotettavaa tietoa, jonka avulla riistaeläinkannat pysyvät elinkelpoisina ja niitä voidaan 
myös kestävällä tavalla metsästyksellisesti hyödyntää. Jo lainsäädännöllä on lähtökohtaisesti suljettu 
pois mm. se vaihtoehto, että Suomen kaltaisesta maasta, jossa runsaslukuinen hirvikanta aiheuttaa 
liikaa vahinkoja, päädyttäisiin tavoittelemaan koko hirvikannan hävittämistä siten kuin julkisessa 
keskustelussa aina silloin tällöin ehdotellaan. Hirvikannan olemassaolon ja hyödyntämisen turvaa-
minen sekä hirvien aiheuttamien vahinkojen kurissa pitäminen ovat soveltavan riistantutkimuksen 
perusarvoja, joiden pohjalta – ja alasta vastaavan ministeriön ohjauksessa (vrt. Ratamäki 2009 s. 154) 
– sektoritutkimuslaitoksessa työskentelevä tutkija työtään tekee. Oman arvopohjani kanssa nämä ar-
vot eivät ole ristiriidassa, mutta arvelen biologeille ominaisella tavalla painottavani tutkimuskohteeni 
pitkän aikavälin elinkelpoisuutta enemmän kuin hirvikannan säätelystä vastaavissa piireissä on ollut 
tapana. Katson, että hirvikannan hyödyntämisen oikeutta rajoittaa mm. velvollisuus tehdä se siten, 
ettemme ainakaan tietoisesti muuta kantaa peruuttamattomasti eli muokkaa sitä enempää kuin kannan 
tulevaisuutta vaarantamatta on mahdollista.
Tarkastelen seuraavassa kysymyksiä ja tavoitevaihtoehtoja, joita hirvikannan tulevaisuutta suun-
niteltaessa kannattaisi pohtia. Lopuksi esitän oman säätelyutopiani eli säätelymallin, jonka arvioin 
parhaiten turvaavan kannan pitkän aikavälin tulevaisuuden ja olevan myös hyötyjen ja haittojen 
osalta hyvä kompromissi koko suomalaista yhteiskuntaa ajatellen. Uskon mallini olevan myös käy-
tännössä toteuttamiskelpoinen ja eri yhteiskuntaryhmiä varsin tasapuolisesti kohteleva. Se tuskin on 
helposti hyväksyttävissä niissä piireissä, joiden hirvikannasta saamat hyödyt tai kärsimät haitat ovat 
merkittävimpiä. 
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4.4.1  Tavoitteenmäärittelystä toteutukseen 
Suomen hirvikannan säätelyn vahvuus on pyrkiminen määriteltyyn tavoitteeseen (I, II). 
Tavoitteenasettelun kehittymättömyys sekä päätöksentekoon osallisten sidosryhmien rajoitettu luku-
määrä on sen heikkous. Heikkoudeksi on tulkittava myös hirvikannan säätelyyn liittyvän yhteiskun-
tatieteellisen pohdinnan myöhäinen käynnistyminen sekä niukkuus.  
Aikaisemmista hirvikannan säätelykokemuksista ei juuri ole apua tulevien tavoitteiden määritte-
lyprosessin valmistelussa. Keskitettyyn päätöksentekoon tuskin on lähiaikoina paluuta eikä paikallis-
tasolle hajautetusta päätöksenteosta ole missään Pohjoismaassa saatu kovin myönteistä kuvaa (II), jos 
tuloksia arvioidaan hirvikannan kokonaissäätelyn onnistumisen perusteella. 
Vaihtoehtoisia tapoja prosessoida hirvikannan tulevien vuosien säätelytavoitteet on monenlaisia 
(esim. Ludwig 2001). Lähivuodet näyttävät tuleeko valittava lähestymistapa olemaan jotain sen suun-
taista kuin Krogell & Nyman (2007) hahmottelivat ”Poliittinen hirvi” -seminaarissa Polvijärvellä vai 
Härkösen & Hiedanpään (2007b) ehdottamia uudenlaisia vuorovaikutustapoja, joilla kansalaisjouk-
kojen hirvi- ja suurpetoarvostuksia ja tunteita saataisiin esiin aikaisempaa kattavammin.
Potentiaalisia päätöksentekoon osallistuvia voisi olla paljon enemmän kuin nykyisin eikä pää-
tösvaltaa tavoitteista olisi enää annettu yksin metsästäjäorganisaatiolle. Metsästäjäkunta olisi yksi 
osapuoli muiden joukossa ja sen ensisijainen vastuu ja oikeus olisi panna täytäntöön yhteisesti sovitut 
tavoitteet. Asiantuntijat (riistabiologit, metsäntutkijat, sosiologit, taloustieteilijät, politiikan tutkijat 
ym.) olisivat lähinnä perustietoa prosessiin tarjoavan konsultin roolissa ilman osallisuutta itse pää-
töksentekoon. Heidän tehtävänään olisi kertoa keskustelussa olevien tavoitevaihtoehtojen hyvistä ja 
huonoista puolista ja potentiaalisista keinoista niihin pääsemiseksi, mutta valinnan tekisivät asian-
osaiset, hirvikannasta hyötyjen korjaajat ja haittojen kärsijät. Suurelle metsästäjäkunnalle jäisi lisäksi 
sovittujen tavoitteiden toteuttaminen ja ministeriölle viimekätinen vastuu koko prosessin päätökseen 
saamisesta ja täytäntöönpanon valvonnasta. Ja mikäli tulevaisuuden hirvipolitiikan tavoitteena on 
kannan säätelyn kestävyys ja kokonaishallinta, edellyttyksenä on yhteiskunnallisten ja ekologisten 
ilmiöiden välisten riippuvuussuhteiden ymmärrys, uudenlaisen hallinnollisen toimintakultuurin luo-
minen ja opetteleminen sekä ennen kaikkea eri toimijoiden välisen  luottamuksen luominen ja ylläpi-
täminen vastaavalla tavalla kuin Ratamäki (2009) suomalaisen susipolitiikan hallintaa käsittelevässä 
yhteiskuntatieteellisessä väitöskirjassaan totesi. 
Vasta aika näyttää millaiseen tavoitteeseen Suomessa lopulta päädytään vai löydetäänkö ylipää-
tään yhteistä tavoitetta, jonka valtaosa sidosryhmistä voisi hyväksyä. Lähiajan hyöty vai pitkän ai-
kavälin turva? Maksimaalisesti vai kohtuudella? Lihaa, sarvia vai molempia? Vahinkokehityksen 
ehdoilla, hyödynsaajien toiveiden mukaisesti vai kultaista kompromissia tavoitellen? Vakauttaen vai 
jatkuvan heiluriliikkeen hyväksyen? Mahdollisimman suurta luonnonvaraisuutta vaalien vai haitta-
eläimen lailla hirvikantaa kurissa pitäen? 
Valittavat vaihtoehdot eivät kesken lopu, mutta kokonaan eri asia on valittuun suuntaan etenemi-
nen. Siihen prosessiin tämä työ antaa jo selvästi enemmän eväitä. 
Jos tarkastelukaudella karttunutta kokemusta halutaan hyödyntää, olisi hyvä pysyä tiettyjen 
raja-arvojen puitteissa. Tiheystavoite ei voine paljoa poiketa kumpaankaan suuntaan tällä hetkellä 
voimassa olevista rajoista ellei ole valmiutta hyväksyä vuoroin yhteiskunnan sietokyvyn ylittäviä 
hirvivahinkoja, vuoroin metsästyskelvottomia hirvityhjiöitä ja niiden myötä hupenevaa geneettistä 
monimuotoisuutta. 
Eloon jäävän kannan rakennetta ei voida jättää sattuman varaan, ellei samalla ole valmiutta hy-
väksyä kannan jatkuvaa epävakautta. Naaraskannan osuutta ei olisi viisasta tuottavuuden parantami-
seksi kasvattaa kovin korkeaksi, ellei samalla olla valmiita hyväksymään myös liian vähistä uroksista 
aiheutuvia kielteisiä, pitemmällä aikavälillä jopa peruuttamattomia lieveilmiöitä. 
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Vastuunjako on olennainen osa matkalla tavoitteenmukaiseen hirvikantaan. Kun vastuut ovat epä-
selvät, jää aina osa-alueita, joista ei kukaan pidä huolta, samoin kuin alueita, joita useampi taho kehit-
tää itsenäisesti erisuuntaisine tavoitteineen. 
Toteutuksen valvontakin pitäisi olla jotenkin järjestetty ja sanktiot ja varasuunnitelmat olisi hyvä 
olla olemassa siltä varalta, ettei kaikki mene niin kuin on yhdessä suunniteltu. Jonkun muun kuin 
toteuttajan tulisi olla vastuussa seurannasta ja tämän seurantavastuussa olevan tietojen tulisi olla jul-
kisia – kaikkien asiasta kiinnostuneiden tahojen saatavissa. 
Ja itsestään selvänä osana toteutussuunitelmaa tulisi olla jatkuva takautuva tilanteen arviointi, 
joka antaa mahdollisuuden kehittyä, parantaa menetelmiä ja ottaa virheistä opiksi. Jollain lailla tulisi 
ratkaista myös ongelma, joka aiheutuu kanta-arvioiden primääritiedon heikkouksista, kun samoja 
”alueelle jäi” -ilmoituksia käytetään hyväksi sekä laajempien alueiden kanta-arvioiden laadinnas-
sa että seuruekohtaisten kaatokiintöiden mitoituksessa – ja lupien anojat tämän hyvin tietävät (vrt. 
Koivisto 1962, Harju 1997, Kapiainen 2003).
4.4.2  Tiheä vai harva kanta? 
Hirvikannan tavoitetiheydet olivat tarkastelujakson lopulla vuonna 2007 alhaisemmat kuin kertaa-
kaan sinä aikana, jolloin hirvikannalle on tavoitetiheyksiä asetettu. Koko maan hirvikantatavoite (vrt. 
taulukko 2) oli vähintään 55–60 000 ja enintään 82 000 hirveä. Hirvitutkimus arvioi syksyn 2007 
metsästyksen jälkeiseksi hirvikannaksi 74 000–94 000 yksilöä (Pusenius ym. 2008a). Pohjoisimpia 
piirejä ja Uuttamaata lukuun ottamatta hirvitiheys oli sekä ministeriön että riistahoitopiirien määritte-
lemien tiheysrajojen puitteissa ja paikoin jopa niiden alarajojen tuntumassa. 
Maksimitiheyksien osalta taulukon 2 tiheysmarginaalit vastaavat varsin hyvin niitä tiheystasoja, 
joiden laaja-alaisesta ylittämisestä on toistuvasti seurannut yhteiskunnan sietokyvyn ylittäviä vahinko-
ongelmia. Korkein talvikannan pääluku, jonka aiheuttamat vahinkomäärät ovat pysyneet jotakuinkin 
yhteiskunnallisen sietokyvyn puitteissa, on ollut likimain 80 000 hirveä. Tämänkokoisen hirvikan-
nan suunnitelmallisessa säätelyssä on myös onnistuttu paremmin kuin kannan ollessa tätä pienempi 
tai suurempi. 80 000 hirven talvikantatavoite luonnonolosuhteiden mukaisesti maahan jakautuneena 
merkitsisi tiheyksiksi muunnettuna sitä, ettei missään päin Suomea olisi perusteltua ylläpitää 4,0 hir-
veä/1000	maapinta-alahehtaaria	ylittäviä	keskitiheyksiä.	Käytännössä	tämän	tiheystason	ylläpitämi-
nen sekä rannikko- että sisämaa-alueilla merkitsisi kuitenkin sitä, että rannikkoalueille jouduttaisiin 
lähinnä hirvien liikkuvuuden vuoksi säännönmukaisesti kohdentamaan suhteellisesti voimakkaampaa 
verotusta kuin sisämaa-alueille. Mahdollisesti tästä syystä vuonna 1988 työnsä tulokset julkistanut 
Metsätalouden hirvivahinkotyöryhmä esitti rannikoille hieman korkeampia kattotiheyksiä kuin si-
sämaa-alueille (Korpela ym. 1988, kuva 6) siitä huolimatta, että tiheästi asutulla ja liikennöidyllä 
rannikolla hirvistä aiheutuvat haitat ovat sisämaa-alueita suuremmat. 
Selvästi vaikeampaa kuin määritellä korkein siedettävä hirvitiheys on määritellä tiheys, jonka ala-
puolelle ei Suomen olosuhteissa kannattaisi mennä, mikäli tavoitteena on vahinkojen vähentämisen 
lisäksi hirvikannan pitkän aikavälin elinkelpoisuus, vakaus, hyvätuottoisuus sekä helppohoitoisuus. 
Karttuneen seurantatiedon ja -kokemuksen perusteella tämä minimiraja asettuu koko Etelä-Suomessa 
lähelle	 tasoa	 2,5	 hirveä/1000	ha.	Mauri	Pesosen	 ennen	vuotta	 1991	 laatimien	 laskelmien	mukaan	
tiheys 2,8 muodosti eräänlaisen kulminaatiopisteen, jonka alapuolelle mentäessä vaikeudet alkoivat 
kasautua. Tuonkin jälkeen karttuneet kokemukset tukevat käsitystä, jonka mukaan alle 2,5 hirven 
tiheydet vaikeuttavat hirvikannan säätelyä. Kannan kehityksen ennakoitavuus heikkenee, alueellinen 
kirjavuus lisääntyy, muodostuu metsästyskelvottomia hirvityhjiöitä samaan aikaan kuin vahinkokehi-
tys jatkuu tihentymäalueilla, valikoiva verotus vaikeutuu, lupakiintiöiden jakaminen tilanteenmukai-
sesti aikaansaa epäoikeudenmukaisuuden kokemuksia metsästäjissä jne. Vaatimukset laskea hirviti-
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heys	kaikkialla	pysyvästi	alle	tason	2,0	hirveä/1000	ha	(tai	peräti	tasolle	25	000	hirveä	koko	maassa)	
perustuvat vahinkojen torjumista yksipuolisesti painottavaan näkemykseen, jossa muita kannan sää-
telyn reunaehtoja ei ole otettu huomioon. 
Näissä puitteissa tarkasteltuna viime vuosien molemmat hirvitiheystavoitteet (sekä ministeriön 
että riistanhoitopiirien asettamat) ovat olleet varsin lähellä kohtuullista kompromissia. Tason 2,5 ja 
varsinkin	tason	2,0/1000	ha	alapuolella	on	kuitenkin	syytä	varautua	lisääntyviin	vaikeuksiin	kannan	
säätelyssä. Kannan rakenteen säätelyn merkitys korostuu alhaisissa tiheyksissä. Mitä alhaisempia 
ovat hirvitiheydet, sitä keskeisempää on huomion kiinnittäminen aikuiskannan tasapainoiseen raken-
teeseen, jotta voitaisiin olla varmoja kannan kehityksen vakaudesta, hyvästä vasatuotosta, vasomisen 
oikea-aikaisuudesta, laadukkaasta sarvisaaliista ja kannassa esiintyvän geneettisen monimuotoisuu-
den säilymisestä tulevillekin hirvisukupolville. 
4.4.3  Lihaa vai sarvia?
Selvitettäessä metsästäjäkunnan asenteita hirviensarvia kohtaan peräti 97 % vastaajista (n = 396) oli 
jokseenkin tai täysin samaa mieltä kuin väittämä ”Hirvikannan hyvätuottoisuus on tärkeämpää kuin 
sen kyky tuottaa suuria sarvia” (Nygrén, T. & Tykkyläinen 2006). Eniten sarvia arvostettiin Etelä-
Hämeessä, Keski-Suomessa ja Varsinais-Suomessa, missä vastaajista vain 89–90 % yhtyi väittämään.
Tulos on hyvin yhdensuuntainen vallitsevan käsityksen kanssa, jonka mukaan suomalaiselle met-
sästäjäkunnalle hirvenliha on hirvenmetsästyksen tuottamista konkreettisista hyödyistä ehdottomasti 
arvostetuin (Suomus 1965). Samaa osoittaa suomalaisen metsästäjäkunnan suuri valmius kaataa pal-
jon vasoja sekä suojella tuottavia hirvilehmiä, mikä automaatin lailla kasvattaa vasatuottoa, mutta 
pienentää ja nuorentaa uroskarjaa sekä niistä saatavaa sarvisaalista. Myös Ruotsissa hirvensarvet ar-
vioidaan lähinnä hirvenmetsästyksen kylkiäisiksi (Sylvén 2003). 
Pohdittaessa hirvikannan säätelyn tulevia tavoitteita yksi pohdinnan aihe saisi olla kysymys: lihaa 
vai sarvia (vrt. Suomus 1965, Orava 1997). Viime aikoina sarvien arvostus on ollut kasvamaan päin 
sikäli kuin kehitystä arvioidaan vaikkapa järjestettävien sarvinäyttelyiden sekä Kymppi-sarvikilpai-
lun osanoton perusteella. Tässä mielessä suomalainen hirvenmetsästys on pikkuhiljaa siirtymässä 
perinteisestä ensisijassa lihamäärää arvostavasta linjasta kohti metsästyksen tuottamaa virkistystä 
arvostavaa linjaa, jossa on enemmän sijaa myös keskieurooppalaistyyliselle sarvitrofeiden arvostuk-
selle. Kehitys on tuskin kovin nopeata, mutta linjanvalintaan liittyvät seuraamukset ovat sen verran 
merkittäviä, että tulevaa tavoitteenasettelua pohdittaessa kannattaisi ihan vakavasti paneutua kysy-
mykseen: Millaisia hyödykkeitä suomalaisen hirvikannan halutaan ensisijassa tuottavan – lihaa, sar-
via vai kohtuullisesti molempia?
Jos valinta osuu puhtaaseen lihalinjaan, josta viimeiset vuosikymmenet ovat antaneet koke-
musta, seuraukset tiedetään. Vasatuotto pidetään tehokkaalla vasa- ja urosverotuksella korkeana. 
Saalismäärät ovat suuria, lihamäärät samoin, mutta urosten osuudet pysyvät alhaisina ja niiden keski-
ikä nuorena, mistä luonnollisesti seuraa myös keskimäärin vaatimaton sarvisaalis. Valitusta linjasta 
seuraa pitkällä aikavälillä myös muita haittavaikutuksia. Aikuiskannan rakenne on epätasapainoinen 
ja tehokas populaatiokoko keskimäärin pienempi kuin tasapainoisemmassa tilanteessa. Paitsi riskejä 
vasatuotolle hedelmöitysten viivästymisinä, syntymäaikojen sirottumisina, liian myöhään syntynei-
den ja elinikäisesti heikompien yksilöiden osuuden lisääntymisinä ja geneettisen monimuotoisuuden 
vähittäisenä hupenemisena, tällainen kanta on altis kaoottiselle kannankehitykselle. Rajut kasvu- ja 
pienentymisvaiheet seuraavat toisiaan ja tulevaisuuden ennakointi muuttuu lähes mahdottomaksi teh-
täväksi. Todennäköisesti tällainen kanta on myös enemmän laitumiaan kuluttava ja liikkuvampi. 
Mutta mitä muuta sarvilinjan valinta merkitsisi kuin pienentyviä lihasaaliita? Valikoiva verotus 
muuttuisi varsin radikaalisti, kun tavoitteena olisi paljon nykyistä luonnonmukaisempi kannan raken-
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ne.	Urosten	ja	naaraiden	osuudet	elävässä	kannassa	eli	lehmiä/sonni	-suhde	säädettäisiin	lukusuhtee-
seen 1:1 – kuten on määritelty hirvieläinkantojen säätelytavoitteeksi Itävallan Kärntenin maakunnan 
metsästyslaissa jo vuonna 1975 (Hegland & Zedrosser 2006). Oikein suureen sarvisaaliiseen py-
rittäessä uroksia pidettäisiin kannassa jopa hieman enemmän kuin naaraita. Pienempi naarasosuus, 
joka olisi keski-iältäänkin hieman nykyistä nuorempaa, tuottaisi jonkin verran nykyistä vähemmän 
vasoja. Vasoja paitsi syntyisi vähemmän, myös niiden keskimääräinen saalisosuus olisi nykyistä pie-
nempi, mikäli tavoitteena olisi jättää esim. 20–30 % vasoja eloon jäävään kantaan sen ikärakenteen 
vakiinnuttamiseksi. Aikuissaalis olisi keskimäärin vain hienoisesti urosvoittoinen eli siinä määrin 
kuin syntyvissä vasoissa on urosylimäärää. Joinakin vuosina olisi tarpeen jopa kaataa naaraita hieman 
uroksia enemmän. Kokonaissaaliskin olisi nykyistä alhaisempi, mutta vastavuoroisesti todella komei-
ta trofeeyksilöitä voitaisiin ottaa kannasta merkittävästi nykyistä enemmän. Niitä kaatuisi, vaikkei 
suurimpia sarvipääuroksia edes määrätietoisesti tähtäimeen etsittäisi, vaan kaadettaisiin valikoimatta 
passiin tulevia. Kaupallisen metsästyksen edellytykset olisivat siis paljon nykyistä paremmat. Etuina 
olisi myös vakaampi kannan kehitys, vähäisempi geneettisen muutoksen riski ja liikkuvuustarpeen 
vähenemisen seurauksena todennäköisesti myös kohtuullisempi laitumien kulutus ja vähemmän mui-
takin hirvien yhteiskunnalle aiheuttamia riesoja. Sarvilinjan valinta merkitsisi paluuta kohti luonnon-
mukaisempaa hirvikantaa. Tällöin myös metsästyksen evolutiiviset vaikutukset hirvikantaan voisivat 
olla nykyistä pienemmät. Säätelytoimien suunnittelulle ja kehittämiselle suureen sarvisaaliiseen täh-
täävä linja olisi suuri haaste, sillä tarkastelujakson aikana kokemusta on hankittu hyvin yksipuolisesti 
lihalinjan toimeenpanosta.  
Koska on mitä todennäköisintä, ettei ajatus sarvilinjan valinnasta tule keskeisintä hirvikannan 
säätelystä vastaavaa tahoa eli suomalaista metsästäjäkuntaa innostamaan, realistisempaa saattaisi olla 
hahmotella kompromissia liha- ja sarvilinjasta eli lievää tuottavuudesta tinkimistä ja nykyistä tasa-
painoisemman aikuiskannan rakenteen ylläpitämistä. Tälle perustalle olen rakentanut kappaleessa 5 
esittämäni säätelymallin. 
4.4.4  Määrää vai laatua?
Hyvin keskeinen syy sekä hirvikannan merkittävään voimistumiseen, ajoittain kaoottiseen kannan-
kehitykseen että erilaisiin vaikeuksiin, joita hirvikannan säätelyssä on viime vuosikymmeninä koh-
dattu, on ollut määrätietoinen ja tulostakin tuottanut pyrkimys maksimaaliseen tuottotehoon. Kun on 
haluttu ottaa kannasta irti mahdollisimman paljon hyötyä, on jouduttu tasapainoilemaan tästä tavoit-
teesta aiheutuneiden ongelmien kanssa. Kun kantaa eivät ole merkittävässä määrin rajoittaneet sen 
paremmin suurpedot kuin laitumienkaan riittämättömyys, ihminen on omaksunut lähes täystehoisen 
kannansäätelijän roolin. Hirville on tarjottu metsätalouden toimien seurauksena ylenpalttisesti hyvää 
ravintoa ja kannan koostumusta on muutettu metsästyksellä sen tuottoa tehostavaan suuntaan. Tähän 
tähtäävää voimaperäistä vasaverotusta yhdistyneenä aikuisten naaraitten säästämiseen on kaikissa 
Pohjoismaissa pidetty lähestulkoon itsestäänselvyytenä (Wilhelmson & Sylvén 1979, Sylvén 2003, 
Sæther ym. 2001), jolle ei vaihtoehtoja ole katsottu aiheelliseksi edes miettiä. 
Kannan hyvätuottoisuudesta koituva saalismäärien kasvu on ollut metsästäjäkunnalle edullista 
samaan aikaan kun vahingonkärsijät ovat huolestuneet menetyksistään etenkin hirvihuippujen aika-
na. Kuitenkaan edes vahingonkärsijät eivät ole juuri kyseenalaistaneet tuottavuuden tehostamislinjan 
mielekkyyttä. He ovat pitäytyneet arvostelemaan tehokkaan tuottavuuden seurauksia eli liian suuriksi 
arvioimiaan hirvitiheyksiä.  
Kannan maksimaalisen tuottavuuden ja vahinkokehityksen välillä vallitsee jotakuinkin sovitta-
maton ristiriita, vaikka tuottavuuslinjan valinta alun perin pohjautuikin ajatukseen saada ”pienestä 
pääomasta mahdollisimman suuri tuotto”. Eli talvikanta haluttiin minimoida, jotta se tekisi mahdol-
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lisimman vähän taimikkovahinkoja, mutta tuottaisi kuitenkin mahdollisimman paljon vasoja ja lihaa. 
Sinänsä hyvä tarkoitus on vuosien varrella osoittautunut ajatuksena yksioikoiseksi. Maksimaalisesti 
tuottavaan hirvikantaan liittyy monentasoisia ongelmia, joita on pakko sietää, mikäli tuottotavoittees-
ta ei olla valmiita tinkimään. 
Tarkasteltaessa hirvikannan säätelyä sekä lähiajan että pitkän aikavälin hyötyjen ja haittojen tii-
moilta kuva muuttuu lohdullisemmaksi, sillä pitkän aikavälin edut hirvikannan turvatun tulevaisuu-
den muodossa ja lähiajan edut vakaan, kehitykseltään nykyistä ennustettavamman kannan muodossa 
ovat samansuuntaiset. Ainoa menetys on se, että maksimaalisesta lähiajan hyödystä ei voida pitää 
kiinni, mikäli tavoitteena on ongelmattomammin säädeltävä, vain kohtuullisesti vahinkoja tuottava 
hirvikanta, jonka pitkän aikavälin tulevaisuus pyritään turvaamaan niin hyvin kuin nykytiedon avulla 
on mahdollista. Vanhat tavat ja ajattelumallit eläinkantojen hyödyntämisessä eivät enää pätisi (vrt. 
Law 2001), sillä tällaisin tavoittein säädellystä hirvikannasta ei saataisi ulos suurinta mahdollista 
määrää saalista. Menetystä kuitenkin kompensoisivat selvästi nykyistä laadukkaammat sarvisaaliit, 
luonnonmukaisempi kannan koostumus, jolla vähennettäisiin ihmisen toimien hirvikantaa evolutii-
visesti muuttavaa vaikutusta, kannan kehityksen parempi ennakoitavuus ja todennäköisesti myös 
nautittavammat hirvijahdit, kun saalismäärätkin vakiintuisivat paremmin seurueiden kapasiteettia 
vastaaviksi. Hirvikannan säätelystä vastaavat voisivat korjata talteen vuoden tuottoa merkittävästi 
suotuisammissa olosuhteissa ja paremmalla omallatunnolla kuin tähän asti on ollut mahdollista. Ei 
olisi enää tarpeen pohtia olemmeko me kannan säätelystä vastuuta kantavat ehdoin tahdoin suurta 
lihasaalista havitellessamme altistaneet hirvikannan muutokselle. Muutokselle, jonka seurauksena 
kanta ei tulevaisuudessa kenties kykenisikään riittävässä määrin ja riittävällä nopeudella sopeutu-
maan muuttuviin olosuhteisiin vaan alkaisi pahimmassa tapauksessa hiipua uhanalaisten eläinlajien 
joukkoon siten kuin näyttää olevan käymässä Atlantin takana Minnesotassa syistä, joita ei vielä kun-
nolla tunneta (Niskanen 2008) sekä Nova Scotian pääsaarella, jossa hirvi on jo vuonna 2003 siirretty 
uhanalaisten lajien listalle (Canadian Parks and Wilderness Society 2006). 
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5   Utopia kestävästä hirvikannan säätelystä
Lähtökohtani on ajatus, jonka mukaan pitkällä aikavälillä yhteiskunnan hirvikannasta korjaama ko-
konaishyöty tulisi olemaan positiivinen sitä kautta, että ylläpidämme metsästyksen avulla kooltaan 
ja rakenteeltaan nykyistä vakaampaa, hyvätuottoista ja laitumien kestokyvyn selvästi alittavaa hirvi-
kantaa. Hirvikannan elinkelpoisuus hyväksyttäisiin itseisarvona, jota hyödyn saamiseksi tai haittojen 
minimoimiseksi ei tietoisesti oltaisi valmiita vaarantamaan. Mallini tavoittelee hirvikantaa, joka yh-
teiskunnan ja hirvien elinolosuhteiden muuttuessakin pystyisi tuottamaan niitä hyödykkeitä, ekosys-
teemipalveluja (Naskali 2007), joita tulevat sukupolvet pitävät arvossa olivatpa ne virkistystä, lihaa, 
sarvia, petojen ruokaa tai vaikkapa riittävää varmuutta siitä, että me emme ole hyödyntämisellä vaa-
rantaneet hirvilajia. Utopiani hylkää Pohjoismaissa lähes itsestäänselvyytenä pidetyn tuottavuuden 
maksimoinnin tavoitteen (Wilhelmson & Sylvén 1979, Sylvén 2003, Sæther ym. 2001). 
Malli on toimeenpanon osalta nykyistä käytäntöä työläämpi ja vaatisi suurempia panostuksia sekä 
seurannalta, päätöksenteolta että metsästäjäkunnalta, mutta voisi korvata aiheutuvat kustannukset ja 
vaivannäön mm. kannan vakaudesta aiheutuvilla hyödyillä mm. vähentyvinä vahinkoina, välttymise-
nä kohtuuttomilta kaatourakointivuosilta, hirvenmetsästyksen arvostuksen palautumisena, yhteiskun-
nallisena ”hirvirauhana” sekä varmuutena kannan hyödyntämisen kestävyydestä. 
Utopiani heikoin lenkki on kannansäätelyn toimintapolitiikan sisällöstä käytävä määrittely- ja int-
ressikamppailu (Rannikko 2007a). Edellytykset edetä kohti vakaata, elinkelpoista ja koko yhteiskun-
nan kannalta siedettävän kokoista hirvikantaa jäävät puuttumaan ellei yhteistä tahtotilaa löydetä.
 Mallini keskiössä on vakauden tavoittelu. Vakaus ei tietenkään voi koskaan täysimääräisesti to-
teutua. Joka vuosi tullaan tarvitsemaan pieniä korjausliikkeitä suuntaan tai toiseen, jotta eteneminen 
tapahtuisi valittuun suuntaan. Ja kun vakauteen pyritään, siihen on vain yksi tie – metsästyksen jäl-
keen eloon jäävän kannan ikä- ja sukupuolirakenteen riittävä vakiinnuttaminen. Merkittävää ei ole se 
mitä kaadetaan, vaan se mikä jää henkiin. Tästä syystä saaliin koon ja koostumuksen on kulloisenkin 
tilanteen mukaan muututtava, jotta eloon jäävä kanta pysyisi sekä kooltaan että rakenteeltaan mah-
dollisimman stabiilina. 
Metsästäjien tehtävä muuttuisi nykyistä haasteellisemmaksi. Valikoivaa verotusta varten ei olisi 
yksinkertaista kaavaa, vaan joka vuosi jouduttaisiin omaksumaan tilanteen mukainen valikointioh-
je, jotta laajojen alueiden hirvikanta metsästyksen päättyessä vastaisi tavoiteltua. Tähän ei päästäisi 
yhdenmukaisen kaavan mukaisesti metsästämällä, sillä kantojen koostumus osa-alueilla vaihtelee 
suuresti. Osa-alueilla metsästettäisiin siellä elävän hirvikannan koostumuksen ehdoilla valikoiden 
kaadettavat siten, että koko suuremman alueen rakenne olisi jahdin päättyessä tavoitellun mukainen. 
Tämä ei olisi helppoa ja vaatisi yhteistyötä ja metsästysaikaista yhteydenpitoa metsästävien seuruei-
den kesken ja lisäksi huomattavan määrän vaivannäköä ja valmiutta toimia yhteisen tavoitteen mu-
kaisesti.
Millainen siis tulisi kannan rakenteen olla, kun tavoitteena on pitkän aikavälin vakaus? Aivan 
ensimmäiseksi tulee huolehtia siitä, että eloon jäävään kantaan jää joka vuosi kyllin yhdenmukainen 
osuus vasaikäluokkaa. Näin saataisiin kannan keskimääräinen ikäjakautuma (molemmat sukupuolet 
yhteenlaskettuna) tasoitettua. Ei muodostuisi ikäluokkia, joista tiheyttä kasvatettaessa on poistettu 
liian pieni osa, eikä ikäluokkia, jotka on kantaa harvennettaessa ammuttu hyvin vähälukuisiksi (vrt. 
Kopponen 2007). Vasoja pyrittäisiin kaatamaan joka vuosi sen verran, että eloon jäävään kantaan niitä 
jäisi muista tavoitteista riippuen esim. 20–30 %. Käytännössä tämä tarkoittaisi sitä, että kantaa kasva-
tettaessa kaadettavien vasojen saalisosuus kokonaissaaliista olisi selvästi suurempi kuin tilanteessa, 
jolloin kantaa leikataan pienemmäksi. Vasojen saalisosuudet jäisivät keskimäärin hieman alemmalle 
tasolle kuin ne viime aikoina ovat olleet – mikäli utopiani ajatus hyvätuottoisesta, muttei kuitenkaan 
maksimaalisesti tuottavasta hirvikannasta on säätelytavoitteena.
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Seuraavana tavoitteena tulisi olla aikuiskannan rakenteen vakiinnuttaminen halutulle tasolle. Taso 
riippuisi kokonaistavoitteesta. Jos halutaan luonnonmukaisempaa hirvikantaa tai saada saaliiksi mah-
dollisimman paljon komeita sarvia, kannassa pyrittäisiin pitämään likimain yhtä paljon uroksia kuin 
naaraitakin. Jos kuitenkin hyväksytään se, että lihaa ja hirvikannan hyvätuottoisuutta suomalaiset 
metsästäjät kuitenkin arvostavat enemmän kuin sarvia ja luonnonmukaisuutta, naaraita voisi olla 
kannassa hieman uroksia enemmän. Niiden lukusuhde määräytyisi kulloisenkin tiheyden mukaisesti. 
Tiheässä kannassa riittäisi hieman alhaisempi urososuus kuin harvemmassa, sillä tiheydeltään alhai-
sessa hirvikannassa riski naaraiden myöhästyvästä tiinehtymisestä tai peräti tiinehtymättä jäämisestä 
on	suurempi	kuin	tiheämmässä.	Tiheyden	ollessa	4,0	hirveä/1000	ha	naaraita	voisi	olla	puolitoista-
kertainen määrä urosten määrään verrattuna. Tiheyden pienentyessä uroksia tulisi olla suhteellisesti 
enemmän	siten,	että	 tiheyden	ollessa	2,0	hirveä/1000	ha,	uroksia	 ja	naaraita	olisi	 jotakuinkin	yhtä	
paljon. 
Tällaisella aikuiskannan rakenteella ei tietenkään päästäisi 1990-luvun lopun huippukorkeisiin 
tuottolukuihin, mutta näin varmistettaisiin samanaikaisesti monta tavoittelemisen arvoista asiaa: 1) 
mahdollisimman monen tuottavassa iässä olevan naaraan tiinehtyminen, 2) oikea-aikaisesti syntyvät 
vasat, jotka syksyllä ovat hyvänkokoisia, selviytyvät hyvin talvesta ja pääsevät muutenkin elämässään 
hyvään alkuun, 3) enemmän hyvänikäisiä ja suurisarvisia uroksia saaliissa, 4) luonnonvalinnan pa-
remmat toimintaedellytykset, koska kannassa esiintyvä perinnöllinen monimuotoisuus säilyy parem-
min kuin tilanteessa, jossa uroksia on vähemmän, ja koska suvunjatkamiseen osallistuvat ensisijassa 
kelpoisimmat kiimataisteluissa voittajiksi selviytyvät urokset, 5) paremmat edellytykset ennakoida 
kannan kehitystä, 6) liikkuvuuden todennäköinen kohtuullistuminen ja laskevat vahinkomäärät sekä 
7) vakaampi kanta ja välttyminen kaoottiselta, ennakoimattomalta kannan kehitykseltä. 
Säätelyperiaatteena utopiani ei ole mikään monimutkainen järjestelmä. Käytäntöön vietynä se kui-
tenkin kääntäisi päälaelleen huomattavan osan niistä toimintamalleista, jotka vuosina 1993–2007 on 
omaksuttu. Paikallinen vapaus kaataa mitä seurue parhaaksi katsoo – kunhan vasoja on saaliissa vä-
hintään puolet – korvautuisi alueellisesti laajempien suunnitelmien mukaan tapahtuvaksi valikoivaksi 
metsästykseksi. Monia asioita jouduttaisiin kohtuullistamaan. Vasoja ei enää kaadettaisi mahdolli-
simman paljon. Naaraita ei enää säästettäisi mahdollisimman tehokkaasti. Tuottoa ei enää haluttaisi 
saada kannasta irti maksimaalisesti. Metsästys- ja viranomaiskäytäntöjä jouduttaisiin muuttamaan 
kannan seurannan ehdoilla, sillä tiedon tuottamisella ei ole hyvinkään resurssoituna edellytyksiä so-
peuttaa työtään jatkuvasti muuttuviin ja alueellisesti monenkirjaviin olosuhteisiin. Seuraavan syksyn 
kaatoluvista ei neuvoteltaisi vielä tammikuussa ennen kuin analyysi kannan tilasta on valmistunut. 
Verotustarpeen arviointi ei olisi enää paikallisten metsästäjien päänvaivana, vaan siihen jouduttaisiin 
rekrytoimaan asiantuntemusta, joka olisi metsästäjäkunnasta riippumatonta, mutta heidän kanssaan 
tiivistä yhteistyötä tekevää. Kaatosuunnitelmat laadittaisiin suuria alueita varten, jotka pilkottaisiin 
pienempiin osiin eikä enää päinvastoin. Takautuva tilanteenarviointi olisi joka vuosi toistuva rutii-
nitoimi, jonka avulla toiminnan osuvuutta tarkkailtaisiin ja tuloksia valvottaisiin. Tieto olisi mah-
dollisimman julkista, jotta kaikki hirvikannan tilasta ja vaikutuksista kiinnostuneet tahot voisivat 
osallistua säätelytavoitteista käytävään keskusteluun ja päätöksentekoon. Julkisen tiedon ja hirvipo-
liittisen keskustelun mahdolliset vaikutukset metsästäjien ilmoittamiin kanta-arvioihin tiedostettaisiin 
ja paneuduttaisiin kehittämään toisiaan täydentäviä menetelmiä metsästäjäkunnan edunvalvonnasta 
riippumattomien kanta-arvioiden aikaansaamiseksi. Oikeus ampua kaksi vasaa yhdellä kaatoluvalla 
harkittaisiin uudelleen ja poistettaisiin tarvittaessa metsästyslaista. Kannasta saatavien tietojen tar-
kentuessa ja tilanteen alkaessa vakiintua myös hyllylupakäytäntö osoittautuisi pian tarpeettomaksi ja 
kaatoprosentteja voitaisiin taas käyttää hyväksi hirvikannan tilaa arvioitaessa. 
Kannan kehityksen systemaattinen seuranta olisi keskiössä siinä kuin vakauttamistavoitekin. 
Hirvihavainnointi olisi edelleenkin perustana tiedontuottamiselle. Sen rinnalla olisi jatkuvan kehi-
tystyön alaisena entistä monipuolisempia talvikannan koon arviointitapoja sekä menetelmiä liikku-
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vuuden vaikutusten arvioimiseksi kantojen kehitykseen. Määrävälein tapahtuva ikärakenteen, naa-
raskohtaisen lisääntymistehon sekä kannan geneettisen rakenteen seuranta olisi itsestään selvä osa 
kannanseurantaa.
Aivan lopuksi utopistinen ajatus: Entäpä jos kannansäätelyn toimintapolitiikan sisällöstä käytävä 
määrittely- ja intressikamppailu johtaisikin valitsemaan edellä esitetyt tavoitteet suomalaisen hirvi-
kannan säätelytavoitteiksi. Miten valitulla linjalla edettäisiin? Vastaan Markku Oksasen tavoin, kun 
häneltä kysyttiin millä tavoin ihmisen eettistä suhdetta luontoon muutetaan. Hän totesi: ”Oikeastaan 
keinoja on vain kaksi, joko jonkinlainen pakottaminen tai valistus” (Vadén 1998). Samat keinot ovat 
valittavissa, jos esittämästäni utopiasta halutaan tehdä realiteetti. Mahtikäskyillä, velvoitteilla ja sää-
döksillä tai valistamalla metsästäjäkuntaa eli saamalla heidät ensin ymmärtämään valitun linjan mie-
lekkyyden ja sen jälkeen rohkaisemalla toimimaan linjan edellyttämällä tavalla. Vain jälkimmäisestä 
vaihtoehdosta on karttunut viimeksi kuluneina vuosikymmeninä kannustavaa kokemusta.
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KIITOKSET
Tunnen tarvetta kiittää sekä niitä, joiden tuella olen laatinut väitöskirjayhteenvetoni että niitä, joiden 
työ ja tuki on tehnyt mahdolliseksi kartuttaa väitöskirjassa esitettyä hirvitietoa. Taloudellisessa kiitol-
lisuuden velassa olen Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselle, jonka tarjoama työpaikka on suonut 
mahdollisuuden perehtyä hirvikantaan ja sen säätelyyn.
Emeritusprofessorit Heikki Hyvärinen ja Jorma Tahvanainen ovat olleet suurenmoisia ohjaajiani, 
jotka ovat antaneet minulle ”löysät suitset” kirjoittaa omannäköistäni tekstiä. Kun Heikki Hyvärinen 
oli alkuvaiheen kynnysten yli rohkaisija ja minut sarvitutkimuksiin innostaja, Jorma Tahvanainen 
on ollut kirjoitusprosessissa korvaamaton tuki ja turva. Kolmantena ohjaajanani on toiminut profes-
sori Heikki Roininen, joka on ripeästi ja joustavasti tukenut tavanomaisesta poikkeavan väitöskir-
jani valmistumista. Esitarkastajieni Timo Helteen ja Pertti Rannikon rakentavat kommentit auttoi-
vat pohtimaan aihettani syvällisemmin etenkin suhteessa yhteiskuntaan. Lämpimät kiitokseni myös 
Leo Bljudnikille, Petter Portinille, Riitta Tykkyläiselle, Maija Wallénille, Jyrki Puseniukselle, Leila 
Suvantolalle, Raisa Tiilikaiselle, Katja Ikoselle, Aini Peltolalle, istuville riistapäälliköille sekä kaikil-
le muille, jotka eri tavoin ovat myötävaikuttaneet väitöskirjani valmistumiseen. 
Toivon, että kiitokseni tavoittaa myös ne lukemattomat suomalaiset hirvenmetsästäjät, joiden si-
toutuminen yhteistyöhön hirvitutkimuksen kanssa on ollut ainutlaatuista. Hirvenmetsästäjien tiivis 
yhteydenpito on myös opettanut paljon hirvenmetsästyksen alueellisista ominaispiirteistä, joiden tun-
teminen on hirvitutkijalle välttämätöntä.
Seurantavastuussa ollessani sain tehdä yhteistyötä lukuisia organisaatioita edustavien kanssa. 
Heistä ehdottomasti keskeisin on Heikki Suomus, maa- ja metsätalousministeriön aiempi ylijohtaja, 
joka tiukalla kädellä ohjasti hirvikannan säätelyä. Luottamuksellaan hän antoi minulle mahdollisuu-
den olla mukana rakentamassa hirvikannalle uutta säätelyjärjestelmää. Ministeriön Seppo Mattilan ja 
Reijo Poterin, Metsästäjäin Keskusjärjestön Esa Niemelän (x) ja Pentti Vikbergin sekä Tiehallinnon 
Juhani Mänttärin kanssa yhteistyö oli aina miellyttävää ja voimiakin antavaa. Ja monilukuiset pitkät 
keskustelut riistapäälliköiden kanssa etenkin 1970- ja 1980-luvuilla opettivat ymmärtämään miten 
vähän merkitystä yhteiskunnalle on biologisella tiedolla, joka ei kanavoidu päätöksentekoon.  
Vilpittömät kiitokseni myös Ilomantsin kunnalle, joka järjesti hirvitutkimukselle vuosikymmenik-
si oivalliset puitteet, sekä niille lukuisille ilomantsilaisille, jotka rekrytoivat minut 1990-luvun tuskal-
lisina vuosina mielekkääseen iltatyöhön. Heistä Martti Tuominen oivalsi myös milloin lähimmäisen 
asioihin on syytä puuttua.
Ilomantsin riistantutkimusasemalla hirvitutkimuksen parissa vuosikymmenien mittaan työsken-
nelleillä on aivan erityinen sija sydämessäni. Maija Wallén ja Riitta Tykkyläinen ovat jaksaneet puur-
taa rinnallani vuosikymmeniä, puhalsi tuuli sitten etelästä tai pohjoisesta. Mauri Pesonen oli kor-
vaamaton osaaja aina, kun tarvittiin matematiikkaa ja simulaatiomalleja. Ja lukuisa on se valtaosin 
ilomantsilaisten tutkimusapulaisten joukko, joka kirjasi ja tallensi tietoja, avasi paketteja, mittasi ja 
punnitsi, puhdisti leukoja, analysoi geneettisiä näytteitä jne. Kaikkia heitä ajattelen lämmöllä ja kii-
tollisuudella. Hyvin tärkeitä ovat myös Kaija Pönni-Susiluoto, joka vuosikymmeniä toimi linkkinäni 
Helsingin suuntaan, Björn Ehrnstén, joka kirjastonhoitajana piti huolen siitä, ettei syrjäinen sijainti 
ollut tutkimustyön este sekä Walter Saarimaa, aina valmis tietoteknisten solmujen purkaja. 
Perusteellisimmat kiitokset ansaitsee tietysti mieheni ja kollegani Kaarlo Nygrén. Hänen syytään 
oli se, että minustakin tuli hirvitutkija eikä geneetikkoa tai virologia niin kuin itse olin joskus kuvitel-
lut. Hänen kanssaan olen saanut myös poikamme Petrin ja Otson, pojanpoikamme Asmon sekä elänyt 
mielenkiitoisen elämän.
Väitöskirjani omistan äidilleni Astridille (1916–1995), joka ei koskaan itse päässyt opintielle, 
sekä isoäidilleni Alexandralle (1886–1924) ja isoisoäidilleni Olgalle (1855–1930), joiden elämäntari-
nat ovat opettaneet minulle kiitollisuutta.
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